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APELATYWU TOPOGRAFICZNEGO
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Podejmowane od pewnego czasu proby systematycznej analizy wszystkich
kategorii nazw geograficznych ziem polskich, zmierzajace do wyodrgbnienia
mozliwie pelnego inwentarza tutejszych ,,baz” toponimicznych (w wigkszo$ci
wypadkow bedacych niczym innym jak morfemami uzywanej w przesztosci na
tym terenie leksyki toponimicznej), ukazuja zaskakujgce — w poréwnaniu z nie-
ktérymi terenami o$ciennymi — bogactwo i réznorodnos$¢ podstaw apelatyw-
nych stowianskiej warstwy nazewniczej tego obszaru. Przymioty te wynikaja za-
rowno ze znacznej liczby konkretnych ,,zrownan” terminéw rekonstruowanych
z toponimii z realnym materiatem apelatywnym innych jezykow stowianskich,
jak 1 z obecnosci duzej liczby takich przyktadow (roboczo zwanych przeze mnie
»rezerwa”), ktorych — mimo oczywistej rodzimosci, wynikajacej czy to z pro-
duktywnosci, czy z przejrzystej struktury — nie udaje si¢ bezposrednio zestawié¢
ze stowianskimi terminami topograficznymi uchwyconymi apelatywnie. ,,Bazy”
zaliczane do owej ,,rezerwy”” moga rekrutowac si¢ zarowno z grupy leksemow,
ktore wyszty z uzycia apelatywnego juz w dobie prastowianskiej (i z tej racji nie
zachowaly si¢ w zadnym z jezykow potomnych), jak i z niewatpliwie liczebniej-
szej grupy tworéw poznych, ktérych cata historia (powstanie — odlozenie sig¢
W nazewnictwie — zanik) rozgrywala si¢ na gruncie i na terytorium juz wyod-
rgbnionej polszczyzny.

Brak mozliwo$ci odwotania si¢ do ,,nici przewodniej” w postaci konkret-
nych, opatrzonych znaczeniami leksykalnymi nawigzan w innych j¢zykach rodzi
okreslone trudnos$ci przy interpretacji takich przyktadow. Trudno$¢ podstawo-
wa stanowi niepewno$¢ interpretacji semantycznej, ktorej zwykle nie udaje si¢
w sposoOb niebudzacy watpliwo$ci oprze¢ na strukturze etymologicznej. Rowniez
zreszta stwierdzenie §cistych formalnie nawigzan apelatywnych w znaczeniach
toponimicznych nie w kazdym przypadku gwarantuje wiasciwg interpretacje
semantyki na terenie ,,niemacierzystym”. Zdarza si¢ (cho¢ niezbyt czesto), ze
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relacja nazw wobec realiow, zwlaszcza za$§ zastanawiajgce powtarzanie si¢ (czy
nawet samo wystepowanie) tych samych nazw w funkcji okreslen niestereotypo-
wych, ,,charakterystycznych” elementoéw krajobrazu (lub terenowych wytworoéw
cztowieka) zmusza do uznania petnej tozsamosci leksemow za pozorng i dopa-
trywania si¢ w nich powstalych niezaleznie formacji homonimicznych.

Procedura taka, kombinujaca przypuszczalne znaczenia etymologiczne
z charakterystyka nazywanych realiéw, jest od dawna implicytnie stosowana
przy ustalaniu znaczen apelatywow wydobytych z (kon)tekstow, ktore nie do-
starczajg bezposredniej i $cistej zarazem informacji o semantyce. Wiele takich
przyktadéw znalez¢ mozna w hastach stownikow historycznych, opartych na
przekazach pochodzacych ze Zrddet nieliterackich i pozbawionych niezaleznych
glosowan (kodeksy dyplomatyczne, inwentarze i lustracje dobr, protokoty i inne
zabytki prawne itd.). Stosunkowo rzadziej starano si¢ opieraé wnioskowanie
na analizie wiekszych kolekcji wspotrdzennego (zatem zapewne pokrewnego)
materialu toponimicznego; przyktadem moze by¢ nickoniecznie udana proba
M. Kornaszewskiego uscislenia znaczenia staropolskiego apelatywu nart (1968).
W niniejszym przyczynku podejmuje probe podobnej analizy nowego przyktadu
z tej ostatniej kategorii.

Pierwsza, niepelng i niekonsekwentng probe rekonstrukeji (staro)polskiego apela-
tywu topograficznego przeros! znajdujemy w stowniku S. Rosponda (1984, s. 310,
s.v. Przerosl). Opierajac si¢ na wspodtczesnym znaczeniu czasownika przerosngé
‘zbyt wysoko wyrosna¢’, autor zaktadat znaczenie ‘wigksze zaro$la’!, dodajgc jed-
nak (juz bez dalszego uzasadnienia) ,,Mozna tez ttumaczy¢ przeros! jako teren
nadwodny”. Rekonstruowany z nazewnictwa apelatyw pojawia si¢ takze w drugim
tomie stownika etymologicznego A. Bankowskiego (ESJP, IL, s. 898, s.v. przerosi).
Autor — nie wychodzac poza rozwazania etymologiczne — okreslit bardzo ogol-
nie znaczenie apelatywu jako ‘co$ przeros$nigtego’ (ze znakiem zapytania) i powo-
fat si¢ na dwie nazwy miejscowe: Przerosl, zanikla nazwe¢ wsi pod Przeworskiem
(wedtug zapisu z 1455 r.)?, oraz suwalskg Przeros! (o niej zob. nizej).

Tymczasem juz na poczatku lat dwudziestych XX w. S. Kozierowski opu-
blikowat fragment tzw. inskrypcji nakielskich z lat 1602—1604 (f. 595), brzmia-
cy <od. przerosli jez. Zalesia albo Piczyna ... szrodkiem lasu lucha rzecz.>
(Kozierowski, 1921, s. 475, s.v. Luch). Wystapitlo w nim niewatpliwe moim
zdaniem uzycie apelatywne terminu przerosi(a), odnoszonego do jakiej$ czesci
jeziora. Tak tez traktowal je Kozierowski, chociaz w innej czg$ci dzieta zamie-

! Rekonstrukcje te przejmuje NMPol, IX, s. 310, s.v. Przerosi (2).

2 Odpowiedniego hasta brak u Makarskiego (1999) i w NMPol. Tak czy inaczej, opieranie si¢
na $redniowiecznych nazwach z ruskiego obszaru etnograficznego przy rekonstruke;ji leksyki staro-
polskiej trzeba zawsze przyjmowac z duza doza ostroznosci.
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scit hasto Wiotowa Przeros! (o (nie)poprawno$ci rekonstrukcji takiego przy-
miotnika zob. nizej), odnoszone do obiektu terenowego w doktadnie tej same;j
okolicy (Kozierowski, 1922, s. 484: <a scopulis alias od kopczew d. Wlotowa
przeroszl penes lacum d. Pyczino>, Inskrypcje za 1440 r.). Cytowany w tym ha-
sle O. Goerke (1917, s. 118) umieszcza nadto hasto Przerost [sic!] pieczynska,
thumaczone jako Petziner Durchwachsung, 1 dalej: ,,mit Strauch bewachsene
Wiese, erwihnt 1498 in der Urk.: Inter Zlothowo et Gorzna granicies” (cho-
dzitoby zatem o tagke potozong przy polmocnym brzegu zatoki). Nalezy zatem
przyjac, wbrew ogdlnej dyrektywie, ze w tym wypadku najpierw poswiadczono
pictnastowieczna nazwe wiasna, transonimizowana na sasiedni obiekt terenowy,
a dwa wieki pozniej w okolicy nadal uzywano jeszcze rzadkiego apelatywu, kto-
ry juz wezesniej stal sie podstawg nazwy pobliskiego obiektu.

Okazuje si¢, ze w toponimii polskiej znajdujemy do$¢ sporo innych moz-
liwych §ladow omawianego wyrazu. Wiarygodne i do§¢ precyzyjne ustalenie
znaczenia tego apelatywu staje si¢ mozliwe dzigki analizie realiow zwigzanych
z noszgcymi je obiektami. Dla mnie przelomowym momentem?® byto natrafienie
na nazwy toni jeziornych na Jeziorze Popielewskim koto Trzemeszna, brzmia-
ce — w zapisach J. Chojnackiego z kwerendy przeprowadzonej w latach dzie-
wigcdziesigtych XX w. (2002, s. 166 i mapa na s. 165)* — Przerosla (Mata
i Duza). Jezioro to ma charakter rynnowy, rozciaga si¢ z potudniowego zachodu
na polocny wschdd na przestrzeni kilku kilometrow. Odpowiednie tonie ulo-
kowane sg w jego poinocnej czgsci, co nasuwa przypuszczenie, ze pierwotnie
Przerosl(a) byta nazwa wlasng péinocnej czgsci (zatoki) jeziora.

Z sytuacja jednoznaczna mamy do czynienia na Mazurach. Wedtug danych
PRNG Przerosl, wezesniejsza nazwa osady notowanej po raz ostatni w wykazie
z 1967 r. (zob. NMPol, IX, s. 309-310, s.v. Przerosl (1)°), jest obecnie nazwa
uroczyska lesnego ulokowanego na potudniowym brzegu wschodniego ramienia
Jeziora Nidzkiego. Jezioro to ma bardzo specyficzny ksztalt — od czgsci central-

3 Wezesniej, znajac tylko sytuacje na Jeziorze Cichowskim (zob. nizej), sadzitem, Ze apelatyw
mogl odnosic si¢ do przesmyku jeziornego. Na Jeziorze Popielewskim jednak w miejscu lokalizacji
obu toni wyraznego przewezenia dopatrzec si¢ nie sposob.

4 Chojnacki objasnial nazwe ogélnie w zwiazku z imiestowem przerosty, sugerujac znaczenie
‘cze$¢ jeziora o dnie zarosnietym roslinnoscig podwodng’. Cheac opisac takie zjawisko srodkami
wspolczesnej polszczyzny ogoélnej, uzy¢ musimy jednak czasownika z przedrostkiem za- lub po-,
nie prze-. W takim etymologizowaniu ad hoc uwidocznily si¢ tez niebezpieczenstwa wynikajace
z niedostatecznego rozpoznania kontekstu nazewniczego w perspektywie ogdlnopolskiej (autor nie
cytuje ani jednej podobnej/pokrewnej nazwy polskiej).

5 Inne zapisy to: Sobiborch [1579]; Przerosle [1783]; Przyroschlen od. Malilasseck [1785];
[1796—1802]; Przyroszlen [1839]; Prsziroscheln [ok. 1859]; Przeroschel — Przerosl [1879]; Przerosl,
niem. Przyroscheln [1888]; Przyroscheln [1920]; Przerosl — Walddorf [1928]; Przyroscheln [1941],
Przyroscheln — Przyrosl [1946]; Przeros! -i, przym. przeroski [1948], gw. prirosl, priroseln.
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nej w kierunku wschodnim i zachodnim odchodza waskie zatoki, wyginajace si¢
nastgpnie w kierunku potnocnym.

Nazwe tej osady czgsto uznaje si¢ za powtarzajgcg nazwisko pierwszego
osadnika (tak m.in. NMPol, tamze). Oto w 1562 r. ksigzg¢ Albrecht Hohenzollern
nadat niejakiemu Wojtkowi (zapisano <Woytek Przyrosla>) dozywotni fan ziemi
w poblizu swego dworku mysliwskiego nad Jeziorem Nidzkim (Biatunski, 2002,
s. 66). Rok pozniej pie¢ tanow ziemi ksiaze nadat w miejscu okreslonym jako
<Weiroch zu Przerosla> innemu osadnikowi; w miejscu tym powstata rozebrana
w 1949 r. wie$§ Sowirog. Polozona byla ona na przeciwnym, pdéinocnym brzegu
zatoki jeziornej, w odlegtosci okoto 2 km na poétnocny wschod od pdzniejszej
Przeroéli. Nasuwa to mysl, ze <Weiroch zu Przerosla> byto nazwa poétwyspu,
niezaleznie od tego, czy mieliby$Smy tu zachowany tylko w derywacie apelatyw
*wyrégs, czy moze znieksztatlcong nazwe Sowi Rog’, a <zu Przerosla> mogto
odnosic¢ si¢ wrecz do samego jeziora. W kazdym razie bardzo mato jest praw-
dopodobne, by juz w rok po osadzeniu si¢ Wojtka nad jeziorem jego nazwisko
zaczelo funkcjonowac jako nazwa wilasna terenu, wzgledem ktorego lokalizo-
wano majace wlasne okreslenia obszary polozone na przeciwnym brzegu za-
toki. Wojtek zmarl niedlugo potem (juz w 1579 r. zrédlo wspomina w okolicy
tylko ksigzgcy dworek mysliwski, w pdzniejszych zrodtach okre§lany réwniez
jako <Przerosl>)®. Najprawdopodobniej doszto tu do jakiego$ nieporozumienia,
w ktorym nazwa terenu (lub odpochodzeniowe okreslenie Wojtka, np. *<von
Przyrosla>) zostato mylnie zapisane w tek$cie w sposob sklaniajacy dzisiejszych
czytelnikow do traktowania go jako nazwiska.

Mniej jednoznaczna jest sytuacja stwierdzona nad jeziorem Przerosl’
na Suwalszczyznie (por. Biolik, 1993, s. 202 s.v.; NMPol, IX, s. 310, s.v.v.
Przerosl (2) 1 Przerosl Goldapska), lecz i tu mamy do czynienia z jeziorem
o wzglednie wydtuzonym ksztalcie. Do gniazda nalezg tutaj dwa ojkonimy, jeden

 Por. wyrdza i wyréz ‘potwysep’ u P. Nitschego (1964, s. 205). Innym toponimicznym $ladem
apelatywu *wyrég jest Wyrog, -oga, nazwa lak i pola we wsi Drezek w pow. Ostrotgka (UNMatr,
CXXXII, s. 58; brak jednak w UNMasz, CXXXIII, s. 55), oddalonej w linii prostej od Jeziora
Nidzkiego o zaledwie ok. 25 km. W realiach tych okolic mieliby$my moze okreslenie cypla wcho-
dzacego na bagna.

7 Rog jako nazwa potwyspu znany jest m.in. w sgsiedniej wsi Zamordeje (Ostry Rog, por.
PRNG, komponent Orto).

Notabene zapis <Sobiborch> z 1579 r., zestawiony z zapisem z 1563 r., sugeruje, ze Sowirog
bedzie najpredzej haplologicznym przeksztalceniem wezesniejszego *Sowi Wyrég ~ Sowiwyrog.

8 Wahanie mi¢dzy migkka fleksja femininéw na -a i fleksja na spotgtoske nalezy do bardziej
typowych w polskiej toponimii (zob. ostatnio Nobis, 2016, s. 299-302).

° Dokumentacja nazwy jeziora: Piroselenn [1564—1565]; Preroszl [1576]; Preroszle [1595];
Jez. Pererosel (?) [1839]; gw. Przyrosl [1947]. Widoczny jest tu (jak i w starszych zapisach nazw
miejscowych tego gniazda) pewien udziat elementu wschodniostowianskiego.
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dotyczy obiektu polozonego bezposrednio nad jeziorem noszacym t¢ samg na-
zwe (dzisiejsza Przero$l Gotdapska). Drugie gniazdo roztozone jest nad kilkoma
jeziorami (Nowa Przero$l i nieistniejagca Malta Przero$l, a takze potozone okoto
5 km od Przeros$li Gotdapskiej dawne miasteczko Przero$l). Przero$l Gotdapska
ma udokumentowane duze wahania postaci nazwy'?, natomiast potraktowane ca-
losciowo gniazdo drugiej Przerosli ma konsekwentne zapisy z Prze-'!. Opierajac
si¢ na najstarszym, substytucyjnym (zgermanizowanym) zapisie nazwy jeziora
<Piroselenn>, W. Smoczynski (za: Biolik, tamze) sugerowal mozliwosci roz-
winigcia si¢ nazwy z substratowej nazwy pruskiej na *Prei-rus-. De facto nie
jest to jednak najstarszy zapis gniazda, a nic nie zyskujemy od strony formalnej,
skoro wszystkie zapisy majg -o- w czgéci rdzennej. Rozpoczynajaca si¢ dopiero
w XVI w. dokumentacja gniazda nie wspiera przypuszczenia o substratowym
pochodzeniu, zwlaszcza ze motywujacy apelatyw polski przezywat si¢ (na in-
nych wprawdzie obszarach) do poczatkéw XVII w.

Nazwe PrzyroSla, -i nosi ton jeziorna we wsi Goryn (dzi§ Goren) Duzy
w dawnym pow. Wioctawek (UN, CXCI, s. 26), polozonej nad wyraznie wy-
odrebniona, wydluzong zatoka rynnowego Jeziora Gorenskiego. Wedtug choj-
nickiego tomiku UN (CLXXVI, s. 22) nazw¢ Przerosla, -i nosi wyspa przy
wsi Wdzydze Tucholskie, notowana tez w PRNG (ortofotomapa na Geoportalu
wskazuje raczej na okresowy polwysep, odcinajacy wydluzong zatoczke
Wdzydz od strony wsi).

Nazwe terenowg Przerosle (bez dalszej informacji gramatycznej) znajduje-
my takze w niedawno wydanym artykule J. Prugar (2014, s. 122), po§wieconym
nazewnictwu nadwarcianskiej gminy Uniejow. Wedtug autorki ta pochodzaca od
czasownika przerosngc¢ nazwa jest okresleniem pol we wsi Brzozoéwka. Autorka
nie wykorzystata materiatow wydanego w 1973 r. tomiku pow. poddgbickiego
(UN, XLVII, s. 24), gdzie nazwe, lokalizowang w tejze Brzozdéwce, podano jed-
nak w formie Przyrosle, -i. Takg samg nazwe (rdwniez bez informacji gramatycz-
nej) znajdujemy w niedawno wydanej ksigzce E. Zajac (2016, s. 88), gdzie poda-

10" Przirosle [1539]; Prirozle [1540]; Prerofile, Prirosla, Prirosle [1542]; Prirosle, Phrisosle
[sic!], Prerossle, Prirosla [1554—1556]; Przeroslia [1571]; bei Praeroszlehnen oder Preroszlehnen
[1612]; Przeroslen [1775]; Prdroschlehnen [1785]; Proroschle [1796—1802]; Prdiroslehnen [1818];
Przeroszlehnen, Przeroslanka, do Przeroslanki [1859]; Przeroszlenen [1888]; Przerofilehnen
[1890]; Praroszlehnen [1928]; Praeroszlehnen — Przerosle [1946]; Przerosl Goldapska, -i -kiej
[1948]; Przeroslanka [1951], [1970]; Przerosl Goldapska, -i -kiej [1982].

" Przerosle [1509]; miasta peresolskogo [1562—6]; witdkami Przerosiskimi [1569]; Przerosl
[1576, kopia 1748]; Przerosl [1669]; Przerosl Wielka [1744]; Przerosl [1728]; miasta Przerosli
[1762]; Przerosl, mko, Mata Przerosl, ws$ [1784]; Przerosl [1827]; Przerosl, Przeros! Nowa [1877],
Mata Przerosl [1885]; Przerosl Nowa, Przerosl Mata [1888]; Przerosl Nowa i Przerosl Mata
[1902]; Przerosl, Przerosl Mata, Przeros! Nowa [1921], [1933]; Przerosl-Osada, Przerosl-Kolonia,
Przerosl Mata, Przerosl Nowa [1967]; Kolonia Przerosl, Nowa Przerosl, -ej -i, Przerosl, -i [1982].
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no ja jako nazwe pola we wsi Posoka, potozonej w odlegtosci kilku kilometrow
od Brzozowki, juz na przeciwleglym brzegu Warty. Mimo rozdzielenia sporych
rozmiarow rzekg wydaje si¢, ze pierwotnie byto to jedno gniazdo nazewnicze,
odnoszace si¢ do obiektu po obu stronach Warty — zapewne nieuzytkowanych
Tak lub lasow w zalewowej dolinie rzeki (stad niezalezne ponowienia nazwy we
wsiach na obu brzegach)'?. Z tej racji proba E. Zajac, zestawiajacej nazwe bezpo-
$rednio z zaswiadczonym gwarowym apelatywem “pole, ktore zostato dodane do
wczesniej obrabianego’ (SW, V, s. 357 s.v.), jest mato prawdopodobna. Refleks
przy- zamiast prze-, za§wiadczony dwoma niezaleznymi zapisami, mozna potrak-
towac¢ jako lokalng kontynuacj¢ pochylonego é — cho¢ cze$¢ pozostatych wspot-
rdzennych nazw ma w przedrostku refleksy e jasnego'®. Jako pierwotna nazwe
starorzecza (tym razem wislanego) mozna potraktowac Przyrosle, -a, nazwe tak
we wsi Gliny Wielkie w pow. Mielec (UN, LXYV, s. 34), cho¢ w tym wypadku
prawdopodobny jest tez wywod od apelatywu przyrosle. Takze noszace nazwe
Przyrosl, -i pola we wsi Rudka w pow. Tarnéw (UN, XV, s. 154) potozone sa
wsrod dawnych starorzeczy Dunajca, na ktorych dnie do dzi§ pozostalty niewiel-
kie wysickowe zbiorniki wodne. Starorzeczem jest wreszcie rzekomo nieistnie-
jacy juz (tak jeszcze ESHP, s.v. Przeros! (1)), cho¢ wcigz oznaczany na mapach,
obiekt wodny w nadwislanskiej wsi Skotniki (pow. Sandomierz), ktéry wypada
identyfikowac¢ z jeziorem, wedhug Jana Diugosza (,,Liber beneficiorum...”) nosza-
cym nazwe [sic!] <Przelos/> (brzmienie stusznie czytane Przerosl, por. Rymut,
2001, s. 233, s.v. tPrzerosl (?)). Jedynym znanym mi z potudniowej Polski $la-
dem nazewniczym z -e- w przedrostku jest Przerosle, -a, gw. Pserosle, -a, nazwa
stawu (zapewne obiektu naturalnego, stawy rybne opatruje bowiem autorka osob-
nym skrétem) w potudniowo-zachodniej czgsci wsi Antonidéw w pow. tarnobrze-
skim, w poblizu ujscia Sanu do Wisly (Stadnik, 1987, s. 234 s.v.; nazwa nieujeta
w ESHP). Wnoszac z map, bytoby to niewielkie, ciggnace si¢ z poludniowego
wschodu na pétnocny zachod starorzecze miedzy Antoniowem i Pniowem, ewen-
tualnie potozone ok. 500 m dalej na poéinoc rozlewisko (o rowniez wydluzonym
ksztalcie) na strumieniu zasilajacym pobliskie Jezioro Orzechowskie. Wedtug
wspotczesnych zdjeé satelitarnych oba te obiekty sg juz suche.

Z nietypowa sytuacja mamy do czynienia na Jeziorze Cichowskim w potu-
dniowej Wielkopolsce. W wydanym w 1901 r. tomiku ,,Wielkopolskie nazwy po-
Ine” (WNP, s. 101) informator-autochton L. Szulczewski podat odnoszace si¢ do

12 Podobnym przykladem z tej samej okolicy jest dwoisto$¢ nazwy Wydyszyna (rdwniez pochod-
nej zapewne od nieuchwytnego apelatywu topograficznego), ktora J. Prugar (2014, s. 123) podaje jako
okreslenie pola w Brzozoéwce, natomiast E. Zajac (2016, s. 107, z nieprzekonujacym wywodem od
antroponimu *Wjdysz) — jako nazwe pola w lewobrzeznych juz Sarbicach (gm. Przykona).

13 Kwestia refleksacji dawnego pochylonego é w materiale ksigzki E. Zajac wymaga szczego-
towej dyskusji.
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Cichowa nazwy Przerosl i Weza' jako oboczne okreslenia ,,miejsca najwezszego
w jeziorze, zarosltego trzcing”, ktére mozna pewnie identyfikowac z cie$ning na
Jeziorze Cichowskim, usytuowang w poblizu zabudowan Cichowa. Obie te na-
zwy — jako okreslenia niemozliwych juz raczej do zlokalizowania toni na tymze
jeziorze — potwierdzono w kwerendzie UN w drugiej potowie lat szes¢dziesia-
tych, ale w odmiennych nieco postaciach: Przerosé, -i, gw. Przerosé, -i (UNMasz,
LXXXIV,s. 2), ton jeziorna we wsi Cichowo w pow. Ko$cian (UNMatr, LXXXIV,
s. 6) oraz Wyza, -y, gw. Wyza, -y (UNMasz, tamze), ton jeziorna we wsi Cichowo
w pow. Koscian (UNMatr, tamze). O ile posta¢ #)za thumaczy si¢ tatwo typowym
dla tej okolicy (por. np. Dejna, 1981, mapa 65) odnosowieniem dawnej krotkiej
nosowki w y, o tyle relacja Przeros! : Przeros¢ wymaga bardziej szczegotowego
objasnienia. Obie postacie moga by¢ zestawione z konkretnymi leksemami z jezy-
kow stowianskich. W wypadku Przerosci jest to potudniowostowianskie prerast,
-i (f.), apelatywne okre$lenie tzw. kamiennego mostu, w polskiej terminologii
gorskiej okreslanego raczej jako brama (jest to skata z umozliwiajagcym swobod-
ne przejs$cie na drugg strone wyerodowanym duzym otworem, siegajacym az do
gruntu lub lustra wody). Odpowiednie apelatywy zachowaly si¢ w niektorych
gwarach sztokawskich (por. Lesevic, 2011, s. 288; Torkar, 2012, s. 127, z dalsza
literaturg), w toponimii za$ zapewne rowniez na stowenskim obszarze jezykowym
(Torkar, 2012, s. 126—128). Przyjmujac pierwotnos$¢ brzmienia Przerosé, musie-
liby$my zalozy¢ innowacyjny charakter Przerosli, badz to w rezultacie wspol-
wystepowania i konkurowania w miejscowej gwarze obu form (w niekoniecznie
topograficznych znaczeniach), badZ podciggnigcia go pod przezywajacy si¢ tu
jeszcze termin przerosi(a). Skadingd Jezioro Cichowskie rowniez ma duzg zatoke
o wydhuzonym ksztatcie (czg$¢ pomocno-zachodnia akwenu, lezaca pomigdzy
Mosciszkami i Morka), ktora juz wczes$niej mogla funkcjonowac jako Przerosi.
Za wtornym pojawieniem si¢ tej nazwy w funkcji cie$niny przemawiatoby takze
uzywanie w tej funkcji innej archaicznej nazwy (Weza). Przyjmujac odwrotny
kierunek zmiany, sugerowany przez stwierdzone nastgpstwo chronologiczne wa-
riantow, mogliby$my takze odwota¢ si¢ do zauwazonej przez A. Bankowskiego
(1980, s. 177) tendencji do zmiany stk > stk (znany przyktad ojkonimu Wistka >
Wistka 1 in.) w hipotetycznym derywacie *Przerostka. Napigcie wynikajace ze
wspotistnienia postaci Przeros! i * Przerostka mogto zaowocowaé powstaniem
kompromisowej postaci Przerosc.

4 Chodzi tu niewatpliwie o niezaswiadczone apelatywnie okreslenie ‘przewegzenia, ciesniny’
*oza < *oz-ja : *ozwv(kv) ‘waski’, raczej wodnej niz ladowej. Znane mi odpowiedniki stowianskie
zaswiadczono w znaczeniach abstrakcyjnych (np. stowenskie ¢Za ‘= ozkost, die Enge’, zob. Plet. I,
s. 881 s.v.). Porownywalnym przyktadem polskim, réznigcym si¢ tylko iloczasem nosowki, jest
Waqza, -y, nazwa przeptywu migdzy jeziorami we wsi Wielki Gleboczek w pow. brodnickim (UN,
CLXXIIL s. 14).
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Innego rodzaju trudnosci nastrecza gniazdo (gniazda?) w okolicy zachodniowiel-
kopolskiego Mitostowa. W SHGPn (111, s. 855-856) opracowano hasto ,,Przeradz,
Przerost lub Przyrosl”, oparte na trzech przekazach pigtnastowiecznych: zapisie
<Prziros> z 1404 r., formie <Pszeradz> z 1408 r. (KDW, VII [nr 619]) i wreszcie
postaci Przerost' z 1425 r., zaznaczajac, ze pierwszy z tych wariantow zachowat
si¢ w zapisanej w 1608 1. nazwie terenowej Na Przyroslach na terenie Mitostowa.
W przekazie z 1404 r. mowa o procesie toczonym przez Wierzbigte z Rozbitka
z Bietka z Tuczgp o same Tuczepy i ,,pro locacione ville Przirosl” (wedlug autorow
stownika sens sformutowania pro locacione jest tu niejasny, ich zdaniem moglo
chodzi¢ o ,,prawo do lokacji wsi w dobrach klasztornych’). W przekazie z 1408 r.
Dobrogost [Kolenski] z Prusimia drogg wymiany uzyskat od opactwa w Paradyzu
m.in. wsie Gralewo i <Pszeradz>. W 1425 r. ta sama osoba zaswiadcza otrzy-
manie od paradyskiego opata potowy dochodéw m.in. z Gralewa i wsi Przerost
(KDW, V, s. 409 [nr 422]). W dotychczasowej dyskusji nie zwrdcono jednak uwagi
na odmienng warto$¢ zrodlowa przekazow z lat 1408 i 1425. Dokument nr 422
znany jest tylko z dokonanego przez wydawcow KDW polskiego streszczenia; ze
skapo przytoczonych oryginalnych form wynika, Ze zostat on moze napisany po
niemiecku (?), a formy nazw polskich sg przynajmniej po czgséci substytucyjne.
Nie wyklucza to, ze za zapisem <Przerost> ukrywa si¢ brzmienie Przeros¢, ale
i bardziej niestereotypowe scenariusze wydaja si¢ mozliwe. KDW, VII, nr 619 jest
natomiast tekstem facinskim onomastycznie w petni ,,spolegliwym”, prezentuja-
cym wspoOlczesne sobie nazewnictwo polskie w postaciach niesubstytucyjnych.
O ile powigzanie postaci <Przirosl> i <Przerost> w $§wietle przytoczonych ponizej
i powyzej paralel nie nasuwa wigkszych watpliwosci, o tyle dotaczenie do nich za-
pisu <Pszeradz> wydaje si¢ niemozliwe'®. Sktonny bytbym oddziela¢ te dwa prze-
kazy od formy Przyrosl, dopatrujac si¢ tu osobnej miejscowosci i osobnej nazwy
Przeradz. Przemawiajg za tym rowniez argumenty historyczne: w 1404 r. dwoje
szlachty spiera si¢ o lokacje wsi'’, ktora cztery lata pozniej miataby pozostawac
w gestii opactwa w Paradyzu (!). Argumenty historyczne wskazuja na tozsamosé
osad z przekazow z lat 1408 1 1425; przekonanie o tozsamos$ci z nimi obiektu z 1404
r. opiera si¢ na lokalizacji w tej samej okolicy i podobienstwie nazw, lecz oba kon-

15 Ze sposobu wprowadzenia tej nazwy w streszczeniu dyplomu nie wynika, by musiata ona
$cisle odpowiadaé rzeczywistej postaci rgkopismiennej (chodzi raczej o lekcje/standaryzacj¢ doko-
nang przez wydawcow KDW). Autorzy SHGPn zapewne rowniez jej nie skolacjonowali. Oryginat
prawdopodobnie zachowat si¢ w bibliotece Raczynskich w Poznaniu.

16 Rowniez w odpowiednim hasle NMPol (IX, s. 308-309 s.v. Przeradz (1a)) Z. Zierhofferowa
oddzielita ten zapis, posta¢ Przerost uznata natomiast za znieksztalcong.

17 By¢ moze zreszta wie$ ta nigdy na dobre nie zafunkcjonowata, nazwa planowanej osady
powtarzala za§ dawny mikrotoponim (nazwe miejsca), ktory przetrwat co najmniej do poczatkow
XVII w.
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teksty historyczne nie wykazuja zadnych zwigzkdéw ze soba. Brak $cistej lokaliza-
¢ji uniemozliwia konfrontacj¢ z realiami; Mitostowo sasiaduje z rzekg Kamionka,
przeptywajaca na tym odcinku przez kilka niewielkich jezior, dostepne informacje
nie pozwalaja jednak rozstrzygna¢, czy istotnie obiekt znajdowat si¢ w tej, zachod-
niej czesci wsi. Notowanie samogtoski wysokiej w pierwszej sylabie obu pewnych
przekazow nazwy nakazuje liczy¢ si¢ z mozliwoscig struktury etymologicznej
*Priorslv, co pozostawialoby t¢ nazwe¢ poza obszarem naszego zainteresowania.

Tylko w jednym sposréd znanych mi wypadkow pojawiaja si¢ istotne trudno-
$ci w przypisaniu wspotrdzennego toponimu jakiemus obiektowi wodnemu o wy-
dhuzonym ksztalcie. W tarnobrzeskim tomiku UN (LXXIIL, s. 39) Przyrosle, -a
zostato podane jako nazwa lasu we wsi Jadachy. Na mapach Geoportalu (war-
stwa Orto) nazwe t¢ umieszczono w samym centrum niewielkiego kompleksu
lesnego, w do$¢ znacznej odlegtosci od — bardzo zresztg w tym miejscu zmie-
nionej — doliny Wisly. By¢ moze mamy tu do czynienia z nazwa od poczatku
lesng — homonimem, nawigzujacym wprost do semantyki rosyjskiego gwaro-
wego terminu prorosl’ “maty lasek swierkowy lub brzozowy, zarastajacy zapusz-
czone miejsca’ (SRNG, XXXII, s. 220 s.v.: gwary okolic Wiatki (po6zniejszego
Kirowa), prawdopodobnie ze stownika Wasniecowa z 1907 1.)!8. Zwiazek ze
wspomnianym apelatywem przyrosle wydaje si¢, wbrew pozorom, mniej praw-
dopodobny (choé, rzecz jasna, nie mozna go zupetnie wykluczyc¢).

Wypada zatem sadzi¢, ze apelatyw hydrograficzny przeros! ~ przerosia w pot-
nocnej, pojeziernej czgsci ziem polskich odnosit si¢ do wydtuzonej, waskiej zatoki
jeziornej lub jednego z krancéw jeziora o typie rynnowym. W Polsce poludniowej
i Srodkowej, gdzie brak naturalnych jezior rynnowych pochodzenia lodowcowego,
termin funkcjonowat jako okres$lenie starorzeczy wigkszych rzek o wydhuzonym
ksztalcie. Wracajac do realiow wokot Jeziora Zaleskiego koto Ztotowa, mozemy
przypuszczaé, ze apelatyw w przekazie odnosit si¢ do zachodniej, wyciggnietej cze-
$ci jeziora, ,,sucha” nazwa terenowa odnosita si¢ natomiast do tgk na potudnie od
zatoki, gdzie usypano kopce graniczne mi¢dzy Piczynem i Zalesiem. Przymiotnik
zapisany <Wlothowa> nalezy zapewne czyta¢ Wiotowa i wigzac z tym, ze do tej
czesci przeptywowego jeziora uchodzi najwigkszy z jego doptywow.

Z punktu widzenia etymologii bytaby to metonimia wychodzaca ze znacze-
nia ‘co$ (nadmiernie) przeros$nietego na dtugos¢’. Brzmienie *perorsly najprosciej
wyjasni¢ jako substantywizacje participium *perorsle, -a, -o ‘przero$niety, nad-
miernie wyrosni¢ty na dtugos¢’, regularnie utworzona od czasownika *perorsti,
perorsto (grupa *stl uproscila si¢ zapewne juz w prastowianskim, por. zanik -z-
w stowianskiej postaci nazwy Wisty). Mato prawdopodobne i wrgez zbedne jest

18 Znane sg tez warianty tego wyrazu o brzmieniach prérost’ (f.) i proros’ (f.), z tego samego
obszaru i zapewne rowniez zrodta (SRNG, tamze, s.v.v.).
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dopatrywanie si¢ tu derywatu z nieproduktywnym formantem *-sl» (tak Torkar,
2012, s. 128: *perorst-slv). Derywat mial zapewne! akcent ruchomy (ruchomos¢
lateralna wedhug wzoru ¢ lub ktorego$ z jego mozliwych podwzordow), zatem
pierwsza sylaba ulegla regularnemu skroceniu w catym paradygmacie; krotkos§é
zachowana zostata w formach bez pochylenia e. W niektorych gniazdach formy
na Prze- i Przy- konkurowatly ze sobg, w po6znych przekazach z Polski potudnio-
wej mamy zas§wiadczone gtdwnie formy z Przy-. Wydaje si¢, ze w nazewnictwie
prefiks Prze- byt szczeg6lnie podatny na mieszanie z Przy- i bylo to przynajmniej
cze$ciowo niezalezne od dawnej dhugosci samogloski; kilkadziesigt haset ,,Nazw
miejscowych Polski” zaswiadczajacych taka zmiang zestawilem w innym miejscu
(Babik, 2017, s. 94-95, przypis 35). Niewykluczone jednak, ze w wariancie potu-
dniowopolskim dtugos¢ (skad pdzniejsze pochylenie) zostata wprowadzona wtor-
nie (por. matopolskie mikrotoponimy Przypas¢ wobec $redniopolskiego przepasé
Z jasnym e).

Wypada doda¢, ze kontynuanty praformy *perorslo, -i wystepuja tez w hy-
dronimii i toponimii innych krajow stowianskich. Najbardziej chyba znanym
przyktadem jest poleska Pererisl’, -osli, nazwa rzeczna w dorzeczu Stwigi, co
ciekawe — rowniez z udokumentowanymi wariantami Pererost’ 1 Pererist' (zob.
SGU, s. 416 s.v.)*. Na Ukrainie powtarza si¢ ona co najmniej raz (ojkonim
Pererisl’ w obwodzie iwanofrankowskim, por. Torkar, 2012, s. 127, z dalsza li-
teratura), ojkonim Pererosle, formalnie przymiotnik, traktowaé nalezy natomiast
odrebnie. Niezupehie pewny jest bezposredni semantycznie charakter nawigzan
stowenskich (Torkar, 2012, s. 125-128), gdyz przynajmniej jedno z nich nazywa
wlasnie wspomniang brame skalng. Takie znaczenie doktadnego formalnie od-
powiednika pétocnostowianskiego wydaje si¢ catkowicie nieprawdopodobne.
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SUMMARY

PRZEROSL — AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTING THE EVOLUTION
OF THE SEMANTICS OF A TOPOGRAPHICAL TERM

The paper discusses a set of likely related Polish geographical names: Przerosl(e) ~ Przyrosi(e). It
is assumed that a topographic appellative, based evidently on the participle *perorslv ‘overgrown’
underlies most of them, but the existing reconstructions of the semantics of the latter cannot be
regarded as satisfactory. It is shown that przerosi(a), referring to an unspecified part of a lake near
contemporary Ztotow, is attested directly as an appellative in a North Polish source from the begin-
ning of the 17" century, although unfortunately in a context which does not reveal its precise mean-
ing. As a considerable percentage of these names refer to lakes or parts thereof, a new hypothesis
is put forward, according to which the basic North Slavic meaning of the term was ‘lake bay of
prolonged shape’ (Northern Poland) and ‘oxbow lake’ (Southern Poland). In South Slavic, on the
contrary, reflexes of the same etymological structure *perorsis have developed the specific meaning
‘specifically shaped rock, called natural bridge’.

Key words: Polish toponymy, topographical terminology, *perorslv, Przerosl



	25 Babik

