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W kulturalistycznej koncepcji narodu kultura wraz ze wszystkimi swymi atry-
butami i przejawami stanowi centrum wspodlnoty i jej spoiwo!. Kultura jest
rodzajem uniwersum wspolnego dla zbiorowosci, co oznacza, ze cztonkowie
tej zbiorowoS$ci utozsamiajg si¢ z nig wtasnie przez identyfikacje z jej kultura.
Szczegolnie wazna, centralng pozycje w tym uniwersum zajmuje jej wzorzec
czy tez rdzen — kanon kultury, ktory stanowi swego rodzaju zreifikowany/ucie-
lesniony zbior wartosci, symboli czy mitdw. Antonina Ktoskowska, gdy okresla
kulture narodowg jako ,,subiektywnie realizujace si¢ zjawisko intersubiektywne
odniesione do obiektywnych faktow: do syntagmy kultury i jej rdzenia, ktory sta-
nowi kanon” (Ktoskowska, 2005, s. 79), wskazuje wtasnie kanon jako miejsce
szczegolnej koncentracji tekstow, symboli 1 warto$ci o fundamentalnym znacze-
niu dla narodowej tozsamosci 1 identyfikacji.

Probujac okresli¢ strukture kanonu i jego zawarto$¢, Jerzy Jastrzgbski pyta:

o czym wlasciwie myslimy, styszac stowo ,.kanon”? O czyms$ w rodzaju ,,biblioteki arcydziet”?
O idealnej lidcie, na ktorej zmiescily si¢ wszystkie istotne warto$ci naszej kultury? Czy raczej
o Akademii — klubie czcigodnych starcow, na ktorych wiedzy i madrosci wszystko si¢ wspie-
ra? A moze inaczej: myslac ,.kanon”, wyobrazamy sobie abstrakcyjny system idei, ktory —
niczym zebrowanie gotyckiego sklepienia — utrzymuje w catosci katedry kultury? (1994, s. 12).

Jako odpowiedz mozemy przywota¢ definicj¢ nastepujaca: kanon kultury to
,»Zbior elementow kultury, wytworow kulturowych (dziet, mitoéw, legend, wyda-
rzen) oraz postaci, o ktorych cztonkowie danej wspodlnoty «wiedzie¢ co§ powinni»”

! Publikacja dofinansowana ze $rodkow budzetu panstwa w ramach programu Ministra Edu-
kacji i Nauki pod nazwa ,,Nauka dla Spoteczenstwa” nr projektu NdS/546701/2022/2022, kwota
dofinansowania 113 850 zl, catkowita warto$¢ projektu 113 850 zt.
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(Szpocinski, 2021, s. 57). Lub jeszcze inna: ,.kanon/norma to zespdt wartosci i idei
przewodnich charakterystycznych dla danej kultury i ustrukturowanych poniekad
jak pole magnetyczne — wedle dwu- albo nawet wielobiegunowej «osi» wyzna-
czonej przez pewne wartosci centralne” (Kania, 1994, s. 39). W kazdym z tych ujeé
z fatwoscig dostrzec mozna cechy powtarzajace sie: sfere reprezentacji (wytworow,
zdarzen, 0sob), sfere idei i wartosci, sile spajajaca wspolnote oraz powszechng zna-
jomosé, przeradzajaca si¢ w wysoki stopien utozsamiania si¢. Elementy sktadowe
tak widzianego kanonu petnig co najmniej podwojng funkcje: po pierwsze, tworza
tozsamos$ciowe centrum i aksjologiczny punkt odniesienia wspdlnoty, a po drugie —
co dla prowadzonej tu refleksji jest szczegdlnie wazne — stanowig postaciowanie
idei, wartosci 1 wzoréw zachowan o szczegdlnym znaczeniu dla wspolnoty jako
catosci’. Owo postaciowanie, uciele$nianie to inaczej ,,reprezentowanie w kon-
krecie” lub prototypie jakiej$ egzemplifikacji wartosci czy postawy. Widzimy to
w takich elementach kanonu kultury polskiej, jak Grunwald, Westerplatte, Monte
Cassino, Kosciuszko, Mickiewicz czy Okrqgly Stol. Nieprzypadkowo wskazuje
tu w roli elementéw kanonu nazwy wlasne — podstawowe tezy tego tekstu opie-
raja si¢ na zalozeniu, ze sktadniki tego kanonu wyrazaja w najpetniejszej formie
pojecia reprezentowane przez nazwy wiasne, a same nazwy dzigki temu mozna
interpretowac jako no$niki pamieci kulturowej czy jeszcze lepiej: miejsca pamie-
ci. Podazam tu za propozycja Andrzeja Szpocinskiego, ktoéry miejsca pamigci
Pierre’a Nory widzi whasnie jako figury reprezentujace elementy kanonu kultury?.
Koncept miejsc pamieci idealnie wpasowuje si¢ w role elementow kanonu dzigki
swoistemu niedopowiedzeniu czy otwartosci relacji semiotycznej pomigdzy zna-
czacym (nazwa elementu kanonu: postaci, wydarzenia, wytworu) a znaczonym,
a wiec przypisywanym jej warto§ciom, ideom. Jak sam autor pisze: ,.termin ten
dobrze oddaje rzeczywiste funkcje, pelnione przez nazwy wytwordéw kulturowych,
zdarzen i 0s6b uznanych w grupie za wazne. Funkcje te moga by¢ poréwnane do
roli miejsc wykopalisk archeologicznych — miejsc, w ktorych odnajdowac mozna
coraz to nowe warto$ci, idee, przekonania” (Szpocinski, 2021, s. 61).
Postaciowanie, czy inaczej uciele$nianie, elementdéw sfery symbolicznej jest

jedna z podstawowych cech i funkcji kanonu, umozliwia ono takze dostep do repre-
zentowanych przez ten kanon warto$ci*. Kanon stanowi tym samym ,,strukturalny

2 Mozna na tym tle przywota¢ dwufunkcyjnos$¢ pamigci historycznej w ujeciu Barbary Szackiej,
ktora wskazuje funkcje tozsamosciowa (tozsamo$c¢ jakiejs wspolnoty ksztaltuje si¢ wokot wspdlnych
przodkéw, waznych zdarzen, ktore sa jednoczes$nie wyraznie nacechowane aksjologicznie) i funkcje
legitymizacyjna (wspdlna przesztos¢ uzasadnia trwanie wspolnoty, a wspdlnota okresla, co powinno
by¢ elementem wspdlnej przesztosci) (por. Szacka, 2006, s. 47-65).

3 Polskie omoéwienie koncepcji Pierre'a Nory wraz z krytycznym komentarzem (Nora, 2022).

4 O mozliwosciach i metodach rekonstrukcji ,,.kanonu warto$ci” na podstawie analizy j¢zyko-
wych elementow kanonu kultury (Bartminski, Grzeszczak, 2014).
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tacznik pomigdzy czystymi ideatami wspolnotowymi a sferg doswiadczenia
potocznego z jej roznorodnoscig i sprzeczno$ciami” (Kurczewska, 2002, s. 282).
Dostep do kanonu dokonuje si¢ na wielu poziomach uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym, z ktérych jednym z najwazniejszych jest program historii i literatury na
poziomie szkoty podstawowej i §redniej (por. Mitosz, 1994). Realizacja szkolnego
programu warunkuje proces $wiadomego przyswajania kanonu’. Jego poszczegoél-
ne elementy sg tu doktadnie omawiane, interpretowane, wskazywane, sytuowa-
ne w systemie innych waznych wytwor6ow kultury. Oswojenie z tym pierwszym
poziomem dostgpu umozliwia interpretacje sktadnikow kanonu w strukturze
innych tekstow kultury: filmow, ksigzek, dziet plastycznych, sztuk teatralnych
czy tekstow kabaretowych. Te dwie sfery si¢ uzupehiaja i wzmacniaja, tworzac
warstwe symboliczng postrzegang jako warunek pelnego uczestniczenia w zyciu
spotecznym danej grupy — istnienie tej warstwy wyraza si¢ w reakcjach i zacho-
waniach przecietnych ludzi, ktérzy ,,nie czujg si¢ zaklopotani, jesli nie umieja
odpowiedzie¢ na wiele szczegotowych pytan dotyczacych historii. Jednakze brak
wiedzy o tym, kim byli na przyktad Jan Pawet 11, Tadeusz Ko$ciuszko czy Jozef
Pitsudski uchodzi w Polsce za przejaw powaznej ignorancji, ktora spotyka si¢ ze
spoteczng dezaprobata” (Kwiatkowski, 2008, s. 242).

Istnieje jednak jeszcze jeden poziom przejawiania si¢ kanonu i dostepu do
niego. Ten trzeci ,,sposob bycia” oferuja symbole (czy miejsca pamigci) zanurzo-
ne w codziennosci: wizerunki 0sob, wytworow kultury czy zdarzen umiejscowio-
ne na banknotach, znaczkach pocztowych, w nazewnictwie instytucji, Srodkow
transportu, w nazwach przestrzeni miejskiej — wszedzie tam, gdzie nie odgry-
wajg one roli prymarnych znakéw semiotycznych, gtdownych no$nikéw tresci
i znaczen, ale sg nimi niejako ,,przy okazji”, na skutek uzytkowania czy prakty-
kowania, podporzadkowanego innym funkcjom. Wykorzystujac koncepcje ,,gora-
cego” 1,,zimnego” nacjonalizmu Michaela Billiga, postuluje upatrywac¢ w nich
rodzaj ,,zimnych” no$nikow kanonu.

Role takich no$nikow moga odgrywac rdwniez nazwy ulic i placow, ktore
rowniez niejako ,,przy okazji” pelnienia podstawowych funkcji nazw (nazywania,
identyfikowania i lokalizowania/odrozniania) sg swoistymi utrwalaczami kanonu.
Przyjmuje zalozenie, Ze nazwy przestrzeni miejskiej, a zwlaszcza upamigtniaja-
ce nazwy ulic® — ktore wprost odwotujg si¢ do konkretnych elementow kanonu,

> Wyprzedzajac nieco tok wywodu nadmienig, Ze niebagatelna rola nauczania w ksztattowaniu
i umacnianiu kanonu przejawia si¢ takze na poziomie glottodydaktycznym (na ktorego istotnos¢
zwrocit uwage jeden z recenzentéw tego tekstu), ktory jednak pozostawiam tu, z braku miejsca,
poza zakresem rozwazan.

¢ Uzywam tu konsekwentnie terminu nazwy upamigtniajgce na wskazanie tych nazw, ktore zosta-
ly arbitralnie nadane po to, aby sekundarnie (poza prymarnymi funkcjami onimicznymi) upamigtniaty
okreslonych patronéw (osobg, wydarzenie, date itp.). Nazwy takie bywaly okreslane mianem nazw
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zatem za ich posrednictwem stanowig upostaciowienie warto$ci 1 postaw waz-
nych dla wspdlnoty — w sposob zasadniczy wzmacniaja sit¢ 1 trwato$¢ kanonu.
Ta wyjsciowa teza bedzie w dalszej czesci artykulu weryfikowana w oparciu
o dane materiatowe pochodzace z obszaru catej Polski, pozyskane z bazy TERYT
ULIC, prowadzonej przez Glowny Urzad Statystyczny’. Prowadzone tu rozwaza-
nia sytuuja si¢ metodologicznie w obszarze onomastycznej analizy dyskursu —
kompleksowej metodzie opisu nazw wlasnych widzianych jako sktadnik systemu
jezykowego i szerzej: komunikacyjnego, stanowiacych $rodek manifestowania
uktadoéw aksjologicznych i ideologii uzytkownikéw tych nazw (por. Rutkowski,
Skowronek, 2020). Jako metoda z natury rzeczy niejednorodna, integrujaca roz-
ne punkty widzenia i koncepcje, szkoty, a nawet dyscypliny naukowe, onoma-
styczna analiza dyskursu przybiera zréznicowane odcienie i cigzy ku roznym
innym, pokrewnym metodom — w zaleznoS$ci od badanego wycinka rzeczywi-
sto$ci onimicznej. Przy opisie nazw ulic jako znakéw semiotycznych wpisanych
w przestrzen i (metaforycznie oraz dostownie) pejzaz miejski bedzie to nachyle-
nie ku lingwistycznym opisom dyskursu miejskiego (Duda, 2018) oraz coraz sze-
rzej rozwijajagcemu si¢ nurtowi badan okre$lanych mianem linguistic landscape®.
Dodatkowe tto stanowig badania nad nazewnictwem miejskim, zwlaszcza prowa-
dzone w duchu lingwistyki pamie¢ci lub choéby sygnalizujace kwestie upamigt-
nien (np. Dawidejt-Drobek, 2015; Myszka, 2018; Fabiszak, Brzezinska, 2020).
Michael Billig w swojej ksigzce ,,Banalny nacjonalizm” (1995/2008) przed-
stawia koncepcje ukrytego, zimnego nacjonalizmu, zaposredniczonego wtasnie
w codziennych, niepostrzeganych jako takie (,,banalnych”) praktykach i no$ni-
kach. Jako plastyczng metonimi¢ réznicy mig¢dzy goragcym a banalnym nacjona-
lizmem ukazat on z jednej strony flage, ktorg si¢ macha i trzyma wysoko podczas
uroczystosci czy marszow, a z drugiej — flage, ktdra ,,po prostu jest”: nierzuca-
jaca sie w oczy, np. zatknieta na panstwowym budynku (Billig, 1995/2008, s. 35).

pamigtkowych, co jednak bylo nieprecyzyjne i nie wskazywato tej wtasnie funkcji sekundarnej, tyl-
ko sugerowato inng (ktora jest wlasciwoscia innych nazw, nadanych wlasnie na pamiatke jakiego$
wydarzenia czy faktu z przesztosci, ale majacego zwigzek z nazywanym obiektem — np. ul. Walo-
wa ‘bo kiedys byly tu waty”). Na temat rozrézniania tych dwoch terminéw i ich zakresow shusznie
wypowiada si¢ Agnieszka Myszka (2018).

7 Stan na 23 maja 2022 roku. Baza dost¢pna pod adresem: https://eteryt.stat.gov.pl/eTeryt/

8 ‘W nurcie tym preznie rozwijajg sig badania nad relacjami miedzy miejscem i jezykiem, uje-
zykowieniem miejsca i przestrzeni oraz jgzykowym oznaczaniem przestrzeni. W najwigkszym
stopniu badania te koncentruja si¢ wokot takich tekstow, jak tablice informacyjne, szyldy, reklamy,
plakaty czy billboardy. W konteks$cie badania nazw ulic moga by¢ one pomocne w ustalaniu komu-
nikacyjnych funkcji nosnikow nazw w przestrzeni miejskiej (tablic, oznaczen itp.), w tym artykule
nie beda w zwigzku z tym szerzej eksponowane — jedynie jako komentarz do materiatu ilustracyj-
nego. O zalozeniach tej szkoty badawczej (por. np. Scollon, Scollon, 2003; Gorter, Cenoz, 2024).
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Rys. 1. Zimne/banalne no$niki kanonu kultury

Zrodto: Wikimedia/domena publiczna
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Ta pierwsza obrazuje $wiadome i celowe postugiwanie si¢ symbolami toz-
samosci narodowej, ta druga — nieswiadome, czesto niewidoczne, nawykowe.
Dla naszych rozwazan szczegdlnej wagi nabiera wtasnie to drugie przejawianie
si¢ symboli, bo w tym wymiarze sg one naturalizowane, traktowane jako oczy-
wisto$¢, z czym z kolei wigze si¢ ich sita jako nos$nikéw czy wzmacniaczy kano-
nu. Kanon kultury, podobnie jak Billigowska narodowos¢, stale si¢ reprodukuje
i proces ten zachodzi w wickszym stopniu w sferze codziennych, zwyczajnych
praktyk, gdzie symbole ,,chtodno” towarzysza innym czynno$ciom. Nazwy prze-
strzeni miejskiej biorg aktywny, cho¢ nie zawsze u§wiadamiany, udziat w utrwa-
laniu polskiego kanonu.

Powyzsze zalozenia przywoluja szereg pytan, a na plan pierwszy wysuwa
si¢ kwestia relacji czy odpowiednios$ci miedzy strukturg kanonu kultury ustalong
na podstawie badan socjologicznych i kulturoznawczych a zawarto$cig panteonu
patronow polskich ulic. Kanon kultury obejmuje, jak wskazalem wyzej, sktadni-
ki heterogeniczne, odnoszace si¢ (bardziej lub mniej bezposrednio) do tekstow,
wytworow (artefaktow), zdarzen, dat i postaci. W tych rozwazaniach, z racji
ograniczonego miejsca, skupiam si¢ tylko na osobowych reprezentacjach kanonu,
a wiec postaci historycznych o szczeg6lnym miejscu w polskiej pamieci narodo-
wej. Zgodnie z ujeciem zaproponowanym przez socjologow (Kwiatkowski, 2008,
s. 239-245; Malicki, 2018, s. 63) elementy kanonu bedg tu wydobyte z czastko-
wych badan opinii publicznej na temat waznych postaci historycznych, takich,
ktore sg powodem do dumy. Tego rodzaju badania byty prowadzone wielokrot-
nie w roznych odstepach czasu i na roznych probach spotecznych. W tabeli 1
uwzglednione zostaly postaci wskazane w badaniach z lat 2003, 2009, 2010, 2015.°

Tabela 1. Kanon postaci pozytywnych w $wietle badan opinii

2003 2009 2010 2015
Jan Pawet I1 42,9 37,4 71 21,2
Jozef Pitsudski 23 34,3 10 24
Lech Walesa 16,4 9 16 28,6
Tadeusz Kosciuszko 14,4 2,4 3 -
Mikotaj Kopernik 10,4 - 6 -
Maria Sktodowska-Curie 6,9 - 6 -
Fryderyk Chopin 3,6 - 8 -
Adam Mickiewicz 6,5 - 4 -

 Opracowane na podstawie komunikatow CBOS: ,,Wzory i autorytety Polakdéw™, pazdzier-
nik 2009; ,,Powody dla dumy i wstydu dla Polakéw”, marzec 2010 (zob. tez Kwiatkowski, 2008;
Malicki, 2018). Wskazane w tabeli wartosci liczbowe pokazuja procent wskazan danej nazwy przez
badang grupe respondentow.
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Tabela 1 cd.
kard. Stefan Wyszynski 2,4 - - -
ks. Jerzy Popictuszko - 0,5 0,5 2,9
Henryk Sienkiewicz 3 - 2 -
Mieszko 1 33 1,9 - -
Kazimierz Wielki 34 3.4 - -
Jan III Sobieski 5,41 1,1 1,9 -
Wiadystaw Sikorski 1,6 1 1,1 0,8

Zrodta: Kwiatkowski (2008), Malicki (2018)

Jak juz wspomniatem, podstawe materiatlowg reprezentacji patronow ulic
stanowi zbior nazw pozyskany z bazy TERYT ULIC. Z bazy tej, liczacej wyj-
Sciowo ponad 287 tysiecy nazw ulic, zostato wyodrgbnionych blisko 68 tysiecy
nazw upamietniajgcych, odnoszacych si¢ do postaci rzeczywistych i fikcyjnych,
instytucji, dat, wydarzen historycznych uznanych przez twércow hodoniméw za
wazne na tyle, by utrwali¢ je w nazwach ulic'®. Dla poréwnania z wyzej przed-
stawionymi osobowymi reprezentantami kanonu, ponizej (tabela 2) prezentowa-
nych jest z kolei pierwszych 15 0s6b z rankingu nazw upamigtniajagcych wraz
z przypisang im liczba upamigtnien'':

Tabela 2. Ranking osobowych patronow ulic

Ranking Patron ulicy N
1 Tadeusz Kosciuszko 1159
2 Adam Mickiewicz 1142
3 Jan Pawet 11 994
4 Henryk Sienkiewicz 882
5 Juliusz Stowacki 833
6 Maria Konopnicka 778
7 Mikotaj Kopernik 672
8 Stefan Zeromski 604

10" Zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem, nazewnictwo ulic pozostaje w kompetencjach
rady gminy. Rady nadajg ulicom i innym elementom przestrzeni publicznej nazwy w trybie uchwat —
por. art. 18 ust. 2, p. 13 ,,Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym”.

W pierwszej pietnastce petnego rankingu nazw upamietniajgcych sg dwie nazwy upamiet-
niajace daty (/ Maja z liczbg 542 wystapien oraz 3 Maja — 533 wystapienia), ktore tu pomijam dla
zachowania jednorodnego charakteru poréwnywanych zestawien.
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Tabela 2 cd.
Ranking Patron ulicy N
9 Jozef Pitsudski 586
10 Fryderyk Chopin 567
11 Bolestaw Prus 550
12 Wiadystaw Sikorski 517
13 Wiadystaw Reymont 512
14 Jan Kochanowski 503
15 Wincenty Witos 475

Zrodto: opracowanie wlasne

Gdyby wyj$¢ poza ograniczong do 15 liczbg patronow i sprobowac uzyskac
podglad na wigksza czgs¢ rankingu, uzyskatoby si¢ catkowite pokrycie z ele-
mentami kanonu z tabeli 1. Oznacza to, ze kazdy patron ulicy jest uwzgledniony
réwniez w polskim kanonie kultury, lub inaczej: kazda posta¢ wchodzaca w sktad
kanonu wystepuje w roli patrona ulicy — dotyczy to nawet wyjatkowej w tym
zestawieniu Lecha Walesy, ktory jako osoba zyjaca nie powinien teoretycznie
by¢ upamigtniany jako patron ulic'>. W tym kontekscie teza méwiaca, ze nazew-
nictwo miejskie jest specyficzng reprezentacjg kanonu kultury, wydaje si¢ zatem
uprawniona. Specyficznos¢ ta przejawia si¢ na kilku poziomach: 1) powigzania
z przestrzenig; 2) reifikacji; 3) banalizacji.

Pierwsze dwie wlasciwosci sg ze sobg sprzezone i polegaja na tym, ze ele-
menty kultury, ktore majg by¢ przedmiotami pamigci, sa w wyniku dziatania pro-
cedur nadawania nazw ulicom wpisane w przestrzen, przez co dokonuje si¢ ich
ukonkretnienie. Na skutek tych swoistych transferéw pewne idee, uciele$niane
przez postaci patronéw (a wigc: juz ucielesnione, upostaciowione), przybieraja
dodatkowo forme¢ konkretnych elementow przestrzeni miejskiej. Jak wiemy od
Jana Assmana, powigzanie pamieci i przestrzeni, a wiec uprzestrzennienie pamig-
ci, jest podstawowym medium mnemotechniki, a przestrzen odgrywa glowna
role w mnemotechnice zbiorowej i kulturowej (2015, s. 75). Dzieki przestrzen-
nemu ulokowaniu pamieci spoteczno$¢ sprawia, ze wazne dla niej toposy staja
si¢ przestrzennie osadzonymi ,,mnemotoposami”, ktore sa nastepnie aktywowa-
ne w procesach komunikacji. Utrwalone w przestrzeni elementy kanonu kultury
sg ponadto naturalizowane, bo naturalizowany i nienegocjowany jest fizyczny
wymiar przestrzeni (Azaryahu, 1996, s. 319). W nazwach przestrzeni miejskiej
dokonuje si¢ wiec spoteczne legitymizowanie elementow kanonu.

12 Lech Walesa jest patronem jednej ulicy (wie$ Zgorzate, powiat kartuski) i czterech rond.
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Ponadto kanon objawia si¢ w nazewnictwie ulic w swej formie banalnej.
Tylko pozornie mamy tu do czynienia z ,,goracg”, od§wietng forma kultury, jaka
moze sugerowac urzgdowa procedura ustanawiania nazw upamigtniajacych. Jest
to akt administracyjny, natomiast uroczysty charakter ma czasem samo nadanie
(przyjecie uchwaly) czy od$wigtne odstonigcie tablicy z nazwa. Po tej fazie naste-
puje jednak okres stopniowego wystudzania: nazwa utrwala si¢ w krajobrazie
miasta, jest nanoszona na mapy, spisy, funkcjonuje w dokumentach, na tablicach
informacyjnych czy wreszcie — w aktach codziennej komunikacji'®. Kanon si¢
banalizuje. Banalny wymiar kanonu, tu reprezentowany przez nazwy ulic, pozwa-
la z kolei na luksus ,,zapomnienia”, bo pami¢tanie realizuje si¢ juz na poziomie
codziennych praktyk spotecznych. Wychtodzone i sprowadzone do roli elemen-
tow codziennosci wazne wspolnotowe figury (,,mnemotoposy”), by uzy¢ metafo-
ry pitkarskiej, grajg juz nie tylko w od$wigtnych, podniostych, transmitowanych
w telewizji meczach Ligi Mistrzow, lecz s uczestnikami codziennych rozgry-
wek szkolnych czy rywalizacji na boiskach osiedlowych. To tu wtasnie, podczas

»codziennej, intymnej recytacji waznych wydarzen historycznych i bohaterow”
(Azaryahu, 1996, s. 321) utrwala si¢ nieuswiadamiany, lecz dzigki temu niezwykle
wyrazisty, wzorzec kultury — jej kanon.

k_l?iin L_,LJ Lil_,
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Rys. 2. Nosniki banalnego kanonu: nazwy ulic

Zrodto: Wikimedia/domena publiczna

Jaka warto$¢ stanowi banalny kanon kultury dla badan lingwistycznych?
Co moze w nim wyczyta¢ badacz nazw wiasnych poruszajacy si¢ przede wszystkim
w ramach onomastycznej analizy dyskursu? Gdy juz dostrzeze w nazewnictwie

13 Kwestia komunikacyjnych funkcji nazw ulic umieszczonych na no$nikach w przestrzeni
miejskiej (tablice informacyjne, szyldy, tablice pamigtkowe, tablice adresowe itp.) jako sktadni-
kow ,tekstu miasta” jest rozpatrywana z perspektywy metodologii pejzazu miejskiego (/inguistic
landscape), (por. np. Jarlehed, 2017; Gorter, Cenoz, 2024).



38 MARIUSZ RUTKOWSKI

przestrzeni miejskiej emanacje kanonu, to konsekwencja musi by¢ zaakceptowa-
nie mozliwo$ci odczytania z tego nazewnictwa kluczowych dla danej wspdlnoty
wartosci 1 idei. Analiza cato$ciowo ujetego nazewnictwa z terenu Polski prowadzi¢
powinna do wgladu w jaki§ wazny (osiowy, kluczowy) fragment polskich warto-
$ci narodowych czy wrecz — atrybutdw ,,polskosci”. Jak zauwaza Kurczewska:

Z racji usytuowania pomiedzy warstwami abstrakcyjnymi i idealizujacymi a warstwami opiso-
wymi, konkretnymi i heterogenicznymi nastgpuje w warstwie kanonicznej, a w niej w kanonie
polskosci naktadanie si¢ pytan i odpowiedzi o cechy Polski idealnej i o cechy Polski realne;j.
Tutaj znajduja si¢ przeciez odpowiedzi na pytania ,jacy jesteSmy” i ,,jacy powinnismy by¢”
(2002, s. 282).

W wyobrazeniach na temat postaci historycznych, ktore staty si¢ patronami
ulic, kumulujg si¢ wigzki wartosci szczegodlnie dla Polakow cennych, definiujgcych
nardd i okre$lajacych pozadane spotecznie postawy. Te zatozenia prowadzg bada-
cza nazw w strong lingwistyki kulturowej, zwtaszcza w jej odtamach o nachyleniu
aksjologicznym, jak rowniez w kierunku etnolingwistyki czy tez politolingwistyki
w duchu propozycji Walerego Pisarka. Fundamentalne zatozenia tej ostatniej, uka-
zujace mozliwo$ci lingwistycznego opisu ,,stow sztandarowych”!* rozumianych
jako wyrazy i wyrazenia, ktore nadajg si¢ na sztandary i transparenty'> (Pisarek,
2002) koresponduja z propozycja rekonstrukcji ,,kanonu warto$ci” Jerzego
Bartminskiego i opisu tzw. konceptéw kulturowych (Bartminski, Grzeszczak,
2014). Podobnie jak opisy takich stéw — zwanych tez w innych ujeciach kultu-
remami (Nagorko i in., 2004; Rak, 2015), stowami kluczami (Wierzbicka, 2007)
czy symbolami kolektywnymi (Fleischer, 2003) — jako zwornikéw najwazniej-
szych dla narodu warto$ci, tak ujawnienie kumulatywnych wiasciwosci nazw wtas-
nych jako no$nikéw tych samych (czy podobnych) wartosci moze by¢ traktowane
jako sposob dotarcia do warstwy postaw oraz ideologii cementujacych wspolno-
te. Zdecydowane 1 poglgbione eksploracje warstwy nazewniczej pod wzgledem
odniesienia do systemu warto$ci wspdlnotowej (np. narodowej) mogtyby przybra¢
formg rekonstrukcji zasobu specyficznych kultureméw onimicznych (czy wrecz:
kulturoniméw) jako jednostek nazewniczych odzwierciedlajacych aksjologicz-
no-symboliczny rdzen wspolnoty'®. Zbior kulturonimdw to zatem nic innego, jak

4 Stowa sztandarowe zwane sg rowniez pojeciami flagowymi, wyrazami waznymi, symbola-
mi politycznymi, symbolami kolektywnymi, megastowami (Pisarek, 2002). Wszystkie te okreslenia
wskazuja szczegodlng role w zasobie leksykalnym oraz, co wazne, strukturze systemu aksjologicz-
nego Polakow.

15 QOdniesienie do metody Pisarka przywoluje ponownie metaforyke sztandaru czy flagi, tak
obrazowa i pomocng przy ilustrowaniu fenomenu banalnego nacjonalizmu w pracy Billiga.

16 Terminem tym proponuje obja¢ nazwy wiasne kumulujgce elementy $wiata warto$ci danej
wspolnoty, ktora poshuguje si¢ tymi nazwami nie tylko w prymarnym uzyciu, ale zwlaszcza wtornie
i wszelkiego rodzaju powigzaniach dyskursywnych. Takim wtornym wykorzystaniem nazwy jest
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onimiczna reprezentacja kanonu kultury'’. Dla kulturowo zorientowanej lingwi-
styki czy onomastyki jest przez to nieocenionym zrédtem wiedzy o spoteczno-
$ci, ktora takie nazwy nadaje, a za ich posrednictwem — utrwala kanon wartos$ci
i postaw waznych dla catej wspdlnoty.

Na koniec trzeba podkresli¢ paradoks tkwigcy w banalnym przejawianiu si¢
kanonu. Paradoks, ktory polega wiasnie na dostrzezeniu sity i trwato$ci pozio-
mu jego przejawiania si¢. Specyficzny ,,sposob bycia” kanonu kultury pod posta-
cig panteonu patronéw ulic petni niezwykle wazng role w jego stabilizowaniu.
Formutowane od lat przez rozmaitych badaczy kultury tezy o upadku kanonu,
o koniecznosci jego rewizji (Szpocinski, 2021; Kania, 1994; Mitosz, 1994) spoty-
kajg si¢ w tym miejscu z wnioskami Michaela Billiga na temat rzekomego konca
panstw narodowych i schytku nacjonalizmoéw. Tak jak Billig wykazal, Ze banalne
przypominanie nacjonalizmu powstrzymuje upadek panstwa (1995/2008, s. 16—18),
tak mozna przypuszczac, ze banalny wymiar kanonu stabilizuje kanon kultury,
chronigc go przed podobnym upadkiem. Dzigki wychtodzeniu i naturalizowaniu
ideologie 1 wartos$ci staja si¢ tak znajome, ze az niezauwazalne. Stajac si¢ czescia
codzienno$ci oraz powszechnych praktyk, nie poddajg si¢ tatwo analizie, bo sa w tej
funkcji ,,drugiej natury” niemal niedostrzegalne. Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze
to, co banalne, mozemy przyjaé za rzecz oczywista, a ,,powsciggliwy 1 monoton-
ny bieg codzienno$ci pozbawiony jest ekscytujacych momentow podejmowania
decyzji, tworzenia i ekspres;ji tozsamosci” (Edensor, 2002, s. 33). Reprodukowanie
kanonu, a wigc 1 jego stabilizacja, dokonuje si¢ raczej w ,,zaciszu i chlodzie” prak-
tyk codzienno$ci niz w ,,goracej” atmosferze wzmozenia i patosu. To nie tylko
rocznice ani podnioste akademie ,.ku czci” utrwality w strukturze kanonu posta-
ci Kosciuszki czy Mickiewicza, lecz wlasnie znaczone ich nazwiskami setki ulic
w miastach calej Polski, gdyz dzigki temu nazwiska te sg codziennie praktykowane
i odtwarzane, a wigc: habitualnie pami¢tane w wymiarze catej wspolnoty.

Pytanie o kanon to rowniez pytanie o wspdlnote (Bartminski, Grzeszczak,
2014, s. 25). Nazwy ulic, zawierajace skumulowang wiedz¢ na temat tego, co dla
Polakow wazne, oferuja dostep do poziomu kanonu warto$ci. Za pomoca nazw
nardd ,,mOwi o sobie”, odstaniajgc si¢ w tej opowiesci, a samo nazywanie jest
zawsze reprodukowaniem okreslonego systemu wartosci (por. Berg, Kearns, 2009).
Narodowo-nazewnicza ,,opowies¢ o sobie” staje si¢ w wypadku upamigtniaja-
cych nazw przestrzeni miejskiej tym bardziej wiarygodna, ze odstania warto$ci

np. przywotywana tu funkcja antroponimow jako nazw ulic. Z perspektywy badacza tak rozumiane
kulturonimy daja wglad w rdzen kultury lub — jak to ujat Bartminski (2016, s. 26) — w jej duszg.
W tym miejscu pojecie kulturonimu zarysowuje jedynie bardzo ogodlnie, a jego dokladniejsza cha-
rakterystyka zostanie przedstawiona w osobnym studium.

17 Warto tez zwroci¢ uwage na kontekst glottodydaktyczny jako obszar wykorzystania kulture-
mow (a wiec takze kulturonimow), (por. Zarzycka, 2019).
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nie jedynie deklaratywne, lecz realne, zywe, zinterioryzowane przez wspolnote
i wlaczone przez nig w zycie (Kania, 1994, s. 40). Ostatecznym §wiadectwem tego
wlaczenia jest funkcjonowanie na poziomie znakow wprzegnietych w codzien-
no$é, a zatem — banalnych.
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SUMMARY
POLISH URBAN TOPONYMY AS A BANAL CANON OF CULTURE

The paper presents an interpretation of urban toponymy, understood as a whole, as an emanation
of the Polish cultural canon. In sociological terms, the canon of culture is a collection of topoi and
characters of special significance to a given collectivity. As such, it constitutes a kind of collective
memory and “common knowledge” that should be known to all participants in a given cultural com-
munity. Representations of this canon are school programs, cultural texts, anniversaries and other
vehicles of memory — including commemorative naming. In this paper, the commemorative names
of streets and squares will be interpreted as an emanation of the Polish cultural canon in banalized
form — similarly to Billig's concept of banal nationalism. Urban names, because of their fixation
in space, are reified carriers of values and memory and, by being practiced in everyday communi-
cation, they are naturalized and function as banal “reminders.” Banality of this kind paradoxically
constitutes their strength. Values perpetuated in this way become elements of everyday social prac-
tices, and thus penetrate to the level of behavior without the need for forcible introduction and per-
petuation — thus strengthening the national canon of culture.

Keywords: national culture, cultural canon, street names, commemoration, banality
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