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1. UVOD

Nadvézujeme na stadiu ,,Onomastické terminy obyvatel'ské meno, katojkonymum
a demonymum* (Valentova, 2023) a pokusime sa charakterizovat’ onomasticky
termin etnonymum a jeho synonymné terminy, ktorymi sa oznacuju vlastné mena
narodov (etnik), etnickych skupin a kmenov. Prioritne vychadzame z ich pouziva-
nia a chapania v slovenskej onomastike, ale z komparativneho dovodu uvadzame
vnimanie tychto terminov aj v niektorych inych, najmé slovanskych onomasti-
kach. Etnonyma sa v ramci systematického triedenia terminov podla objektov
a javov oznacovanych vlastnymi menami zarad’uju ku skupinovym antropony-
mam a z hl'adiska hyperonymicko-hyponymickych vztahov si na rovnakej hierar-
chickej urovni s terminmi obyvatel'ské meno, rodinné meno a rodové meno, porov.
prirucky slovanskej a nemeckej onomastickej terminoldgie ,,Zakladni soustava
a terminologie slovanské onomastiky” (Svoboda a kol., 1973, s. 43-47; d’alej ZS)
a ,,Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika” (Vidoeski a kol.,
1983, s. 89-93; d’alej OS). Rozdielne nazeranie na status tohto druhu lexikalnych
jednotiek sposobuje aj kolisanie pravopisu zaciatocnych pismen v slovencine v uzi-
vatel'skej praxi nielen v obyvatel'skych menach, ale aj v etnonymadch, a to najma
v tzv. neoficidalnych, resp. zivych etnonymdach (podobne ako v Zivych obyvatelskych
mendch alebo obyvatel’skych prezyvkach). Ako sme uz uviedli v predchadzaji-
com prispevku (Valentova, 2023, s. 330), hoci pisanie velkych pismen je vec kon-
senzu a napriklad v nem¢ine nemusi byt’ priznakom proprialnosti, v slovenskom

* Studia bolo vypracovana v zmysle ciel'ov vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0269/24 Slovenska
onomastickd terminologia v medzindrodnom kontexte a komparacii. O preferovani podob etnono-
mastika, etnonomasticky (nie etnoonomastika, etnoonomasticky) blizsie 1. Valentova (2023, s. 331).
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pravopise a hlavne pri vyucovani (v pedagogickej praxi) sa tento priznak ustalil
ako prioritny napriek tomu, ze osvojovanie si podstaty vlastnych mien by malo
viest’ od poznavania obsahovej stranky k formalnej stranke, nie opacne. V tomto
prispevku sa preto budeme venovat’ etnonomastickym terminom, ich definova-
niu, triedeniu a chapaniu ich statusu v stvislosti s proprialitou a problematikou
ortografie ich zaciato¢nych pismen.

2. ETNONYMUM — DEFINICIA A SYNONYMNE TERMINY

V pripade terminu etnonymum mozno predpokladat’, Ze v minulosti i v sti¢asnosti je

tento medzinarodny termin nielen v slovenskej onomastike zauzivanejsi ako jeho

domace ekvivalenty. Azda preto sa ako jediny (bez domacich synonymnych ter-
minov) uviedol vo vécSine jazykov aj v slovanskych terminologickych priruckach

(ZS,s.47; 08, s. 93), v ktorych sa definoval ako vlastné meno kmeia, naroda, etnic-
kej skupiny atd’. Cast’ etno- je podla gréc. ethnos s vyznamom ,kmef, 'ud, narod*
(Kralik, 2015, s. 151). V minulosti sa pod etnonyma zvykli zarad'ovat’ aj vlastné

mena 0sob podla Statnej prislusnosti. M. Opélova-Karolyiova (1995, s. 123) uviedla

nazor S. A. Arutjunova (1971), podl'a ktorého termin etnonymum oznacuje striktne

len uréity etnos, napr. Poliaci, Cesi. S. A. Arutjunov (podl'a Opé&lova-Kaérolyiova,
1995, s. 123) upozornil aj na to, ,,ze sicasné nazvy etnonomastického charakteru,
oznacujuce administrativno-politické, t. j. ndrodnostné 'udské zoskupenia (Casto

etnicky zmie$ané), napr. Americania, Svajciari, nemdzu byt zaradené do skupiny

etnonym*. Podl'a M. Op¢lovej-Karolyiovej (1995, s. 124) s tymto nazorom suhlasili

predovsetkym etnografi a demografi, ale lingvisti sa vsetky pomenovania podobného

charakteru snazili zahrmut’ pod pojem etnonymum. A. V. Superanskaja (1978, s. 83)

zastavala nazor, Ze mena etnografickych skupin nepatria k etnonymam. V sucasnosti

je vsak definicia, ktora sa uviedla v slovanskych terminologickych priruc¢kach (ZS,
0S), vSeobecne prijimanad. Na to, Ze k etnonymam sa v slovencine zarad’uju aj mena

kmenov, upozornil napr. uz V. Uhlar (1951-1952, s. 115). Lingvisticky termin etnony-
mum sa ako vlastné meno naroda, narodnosti, kmena, etnika vyklada aj v ,,Slovniku

cudzich slov” (Balazova & Bosak, 2005, s. 270, d’alej SCS) a v ,,Slovniku suc¢asné-
ho slovenského jazyka” (Buzassyova & Jarosova, 2006, s. 912, d’alej SSSJ), z ¢oho

vyplyva, Ze v tomto vyzname ma SirSiu, nielen Cisto onomasticku platnost’. Ako

vlastné meno etnickej skupiny alebo ¢lenov tejto skupiny bol kodifikovany aj na

medzindrodnej Grovni terminologickou skupinou Medzinarodného komitétu ono-
mastickych vied (,,ICOS List of Key Onomastic Terms®).!

! Definicia v angli¢tine: ,,ethnonym — proper name of an ethnic group (a tribe, a folk, a clan
etc.), or a member of this group, e.g. Italians, Bavarians, Croat, Frenchman, Zulu“ (ICOS Termino-
logy Group, b.d.). Doplneny preklad schvaleny predsednictvom Slovenskej onomastickej komisie:

,etnonymum (angl. ethnonym) — vlastné meno urcitej etnickej skupiny (naroda, kmena, klanu atd’.)
alebo ¢lenov tejto skupiny, napr. Taliani, Bavori, Chorvat, Francuz, Zulu, Slovak™.
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R. Coates (2021, s. 7) upozornil na nazor A. Koopmana (2016, s. 251), podl'a
ktorého nedostatok zhody medzi onomastikmi na tom, ¢i sa etnonyma mozu pova-
zovat za vlastné mena, je ¢iasto¢ne dosledkom nedostatku zhody ohl'adne typov
entit oznacovanych etnonymami. Uz J. Kana (1966, s. 309-311) vysvetlil mylné
chapanie a pisanie slova Viking s velkym zac¢iato¢nym pismenom v slovencine
ako vlastného mena (etnonyma), pretoze z etymologického hl'adiska ide o I'udji,
ktori kotvili na lodiach v morskych zatokach alebo obyvatel'ov zatok, a preto
sémanticky dal pomenovanie viking na uroven apelativ, apelativnych oznaceni
ako dolniak, vojak, kupec a pod. Na odporucenie etnoldoga Z. Salzmana, ktory
na zaklade dlhoro¢nych vyskumov zistil, Ze Indiani by sa nemali povazovat za
prislusnikov naroda, ale za antropologicku skupinu, sa v ,,Akademickej ptirucke
ceského jazyka“ (Pravdova & Svobodova, 2014, s. 145) odporucilo pisat’ slovo
indian v Cestine s malym zaciatoénym pismenom (porov. aj Svobodova a kol.,
2015, s. 67). V. Salac¢ (2023) z odborného historicko-archeologického hladiska
hodnotil a interpretoval slova Kelti a Germani v antickych spisoch ako umelé
konstrukty, ktoré nemaji etnicky vyznam, lebo neoznacuju prislusnost’ k naro-
du, ani k §tatu ¢i mestu, ale prislusnost’ k mnozine l'udi zZijicich na urcitom uze-
mi v obdobi okolo zmeny letopoctu, preto by sa podla jeho nazoru nemali pisat’
s velkym za&iatoénym pismenom. Podobnych prikladov je viacero. Casto ide
skor o mimojazykovy problém, t. j. o to, ¢i antropologovia, historici, archeo-
logovia ¢i etnoldgovia urcitu skupinu chapu alebo nechapu ako osobitné, svoj-
bytné etnikum.

R. Coates (2021, s. 7) kritizoval, Ze v slovniku ,,Oxford English Dictionary”
sa popri zakladnej definicii ,,A proper name by which a people or ethnic group is
known* uvadza Specificky vyznam ,,the name a people or ethnic group uses for
itself*. Nesthlasi s tym, pretoze Germans a Niemcy nie si 0 ni¢ menej etnonyma
ako Deutsche. Navrhol preto k tomu $pecifickému vyznamu radsej priradit’ ter-
min endonymum, resp. este lepSie sa mu poznava termin endoetnonymum (angl.
endoethnonym).

V ,,Slovniku slovanskej lingvistickej terminologie” (Jedlicka, 1977, s. 236)
sa uviedol popri medzinarodnom termine etnonymum domaci slovensky ter-
min ndrodné meno. Terminy ndarodné meno alebo etnické meno pouzival napr.
M. Majtan (2014, s. 40). V. Blanar (2002, s. 488) pouzival okrem terminov etno-
nymum, etnické meno aj terminy ndrodné meno, kmernové meno. Spojenie ndrod-
né meno ako synonymny domadci termin v§ak nepokladame za najvhodne;jsi, hoci
sa pouzival hlavne v minulosti. V inych jazykoch sa totiz méze chapat’ skor ako
vlastné meno, ktoré je pre dany narod typické, napr. pre Cechov hypokoristika
rodnych mien Honzik, Marenka, podoba ojkonyma Lehota na Slovensku, Lhota
v Cesku a pod. Termin kmeriové meno, v pol'stine nazwa plemienna, pouzil napr.
W. Taszycki (1946/1958, porov. Gérny, 2020, s. 100).
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3. TRIEDENIE ETNONYM

V slovanskych terminologickych priruckach (Z8S, s. 202-203; OS, s. 274-275)
sa etnonomastické terminy rozdel'uju z hl'adiska ich vzniku a vyvoja na autetno-
nym s vyznamom ,,meno, ktoré si dal kmei alebo narod sdm* a aletnonym s vyz-
namom ,,meno, ktoré kmen alebo narod dostal od susedov*. V tychto podobach
sa uviedli v slovencine, ale vhodnejsie z hl'adiska systematiky by bolo normo-
vat’ ich s Castou -onymum (autetnonymum, aletnonymum) tak, ako sa uviedli aj
v Cestine. Terminy autethnonym, allethnonym pouzival uz T. Witkowski (porov.
Zgusta, 1995, s. 264). J. Pleskalova (2017) novsie charakterizovala etnony-
mum v ramci ,,Nového encyklopedického slovnika cestiny* takto: ,,Vlastni
jméno kmene nebo naroda (Cesi, Slované); v jeho ramci se rozliduji: a) autet-
nonymum, tj. e., které si dal kmen nebo narod sam — Deutsche, b) aletnony-
mum, tj. e., které narod nebo kmen dostal od svych sousedit — Neémci. E. patii
do skupinovych antroponym. Etnonymam nebyla v ¢eské onomastice dosud
vénovana soustavna pozornost. Staré vzité nazvy pretrvavaji (Finové, Poldci),
nové se podle aktudlni spolecenské potieby piejimaji a zacleiiuji do Cestiny
(Burové).” Podl'a M. Opélovej-Karolyiovej (1995, s. 124-125) tieto terminy
nenasli SirSie uplatnenie (s ¢im mozno sthlasit’ i dnes) a termin aletnonymum
uz v minulosti vyvolal medzi ruskymi onomastikmi diskusiu. Povodne ho vo
svojom slovniku pouzila aj Podol'skaja (1978, s. 168), ale vnovSom vydani z .
1988 (s. 154) uz uprednostnila termin sxzo0eernwiii emnonum (porov. aj Opélova-
-Karolyiova, 1995, s. 125), t. j. exogénne etnonymum. D. Bucko a N. Tkac¢ova
(2012, s. 88) tiez uviedli terminy ex3oeenHuti emHoHiM, eHOOLeHHUL eMHOHIM/
asmoemnonin — exogénne etnonymum ako etnonymum, ktoré davaju narodu
ini, zvécsa ide o susedny narod ¢i kmen, endogénne etnonymum alebo autoet-
nonymum si dava narod sam. Terminy endogeni etnonim, egzogeni etnonim sa
uviedli uz v priruckach slovanskej onomastiky (ZS, s. 202-203; OS, s. 274-275)
v stbochorvatcine?, etnonim endogeniczny, etnonim egzogeniczny v pol’stine.
D. Bucko a N. Tkacova (2012, s. 88) ako druh etnonyma uviedli aj tzv. krajinné
etnonymum (emHOHIM 1aHOWagmuull) S Vyznamom ,,e THOHIM, SIKUW YTBOPEHO
BiJ] TaHAMIa(h)THOTO TEPMUHA, HAMp. NOJSHE (BiA 1moJe), AepeOIsTHU/ IEPEBISIHUA
(Big nepesa), Oepxanu (Big Oeper)...“ Otazne je, ¢i je pre takyto Specificky typ
etnonyma, ktory sa utvoril v podstate z apelativnej toponymicke;j lexiky, vobec
potrebny $pecificky termin.

2 Publikacie vysli v dobe, ked’ v byvalej Juhoslavii existoval koncept spisovnej srbochorvatéiny
ako jedného z Gradnych jazykov tohto statu, ktory slazil hovoriacim pribuznych juhoslovanskych
naredi v oblasti dnesného Srbska, Chorvatska, Ciernej Hory a Bosny a Hercegoviny.
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V bulharskej onomastike T. Balkanski (1987, s. 389) navrhol oznadit’ vlast-
né meno etnografickej skupiny pomocnym terminom etnografonymum (porov.
aj Balkanski & Cankov, 2016, s. 132—133). T. Balkanski a K. Cankov (2016, s.
134-135) rozdelili ethonyma na niekol'’ko druhov:

1. Podla etnickych, demografickych jednotiek, ktoré urCuje: genonymum
(eenonum), fratrionymum (ppampuonum), filonymum (unonum), uniony-
mum (yruonum), demonymum (Oemonum).

2. Podrla pévodu, etymoénu: totemoetnonymd (momemoemmnonumu), topoetnonymd
(monoemmnonumu), choroetnonymd (xopoemnonumu), etnografonymné etnony-
ma (emnocpaponumnu emHoHuUMU), antropoetnonyma (aHmponoemHOHUMU).

3. Podla toho, ¢i si dal meno narod sam alebo ho dostal od susedov: autoetno-
nymum (aemoemuonum) : endogeénne etnonymum (enooeenen emnonum); alo-
etnonymum (anoemuonum) : ekzogénne etnonymum (ex302eHeln emHOHUM).

4. Podrla jazykovej stavby:

a) s etnonymickym uréenim, napr. turkicki Bulhari : slovanski Bulhari®,

b) s toponymickym uréenim, napr. kaukazski Zidia, kaukazski Bulhari;

¢) s choronymickym uréenim, napr. krymski Gréci, krymski Bulhari,

d) spredetnonymickou ¢astou: predetnonyma ako cierni (vwchodni) Bulhari,

e) z hladiska originalnosti — neoriginalnosti: origindlne etnonyma — pre-

lozené etnonyma.

Nie je celkom jasné, podla ¢oho sa rozliSuju jednotlivé kategorie v 4. skupi-
ne. Choronyma st tiez toponyma, v ramci systematického triedenia terminov su
podskupinou toponym, ale v uvedenom triedeni v§ak etnonyma s toponymickym
a choronymickym uréenim tvoria dve rovnocenné kategorie.

Mozno diskutovat’ o tom, ¢i je nutné etnonyma takto podrobne ¢lenit’ a utvarat’
d’alsie hyponymické terminy, resp. ,,podterminy*. Otazne je aj to, ¢i napr. privlastky
ako slovanski, kaukazski a pod. povazovat’ za sucast’ etnonyma. Predpokladame,
ze ide len o blizSie uréenie, ktoré vSak nie je sticast’'ou vlastného mena (etnonyma),
lebo nejde o samostatny narod ¢i kmen, preto sme tieto atributy uviedli v sloven-
¢ine s malym zaciatoénym pismenom. V pripade, Ze niektoré z nich sa chapu ako
samostatné etnikum (napr. ako Luzicki Srbi), potom by sa aj dany atribtt mal pisat’
v slovencine s vel'kym zaciato¢nym pismenom. Ked'Ze sa nazory odbornikov na
to, ¢i ide alebo nejde o samostatnu etnicku skupinu, niekedy rozchadzaju, preja-
vuje sa to potom aj rozkolisanym pravopisom zaciato¢nych pismen, a to nielen
pri pisani etnonym s atribitom.

3V bulharéine sa etnonyma nechapu ako vlastné mena, pi$u sa s malym zac¢iato¢nym pismenom,
napr. ciaBstHCKH Oynrapu, kaBkasku Oynrapu a pod., hoci bulharskd onomastika sa nimi zaobera
a etnonomastické terminy sa zaclenili do onomastickej terminologie.



322 IVETA VALENTOVA

V pol'skej onomastike sa etnonomastickym terminom novsie venovala
H. Gorny (2020, s. 99-104). Za Gcelom d’al$ej hierarchizacie etnonym (pol’. v sg.
etnonim, nazwa etniczna) uviedla hyponymické terminy s diferencidlnymi prv-
kami a ich variantmi, napr. pol’. etnonim egzogeniczny / egzoetnonim, etnonim
endogeniczny | endoetnonim, etnonim odtoponimiczny / etnonim pochodzenia
topograficznego, etnonim odimienny, etnonim przezwiskowy; etnonim sufiksalny
(przyrostkowy), etnonim bezsufiksalny (bezprzyrostkowy), ale upozornila aj na
ich nejednoznacné definovanie a nazory tykajice sa ich chapania a zaradenia do
kategorie vlastnych mien v pol'skej lingvistickej a onomasticke;j literattre.

M. Sokolova (1995, 2006) vzhl'adom na nejednotné chapanie proprialnosti
obyvatel'skych mien a etnonym tieto kategorie vlastnych mien nazvala sthrnne
nepravé proprid. Atribut nepravy (napr. nepravé antroponymum, nepravé zoony-
mum) sa vSak v onomastickej terminologii viaze k vlastnym menam fiktivnych,
resp. realne neexistujucich objektov (ZS, 48—49; OS, 94-95), preto predpokla-
dané terminy nepravé etnonymum i nepravé obyvatel'ské meno by sa skor mohli
povazovat’ za oznacenia vlastnych mien neexistujuceho, vymysleného naroda
alebo obyvatel'ov fiktivneho geografického objektu (v mytologii alebo vo vedec-
ko-fantastickej literatare, napr. Atlantidan — obyvatel Atlantidy).

V zaujme Co najuplnejsicho prehl'adu onomastickych terminov oznacujtcich
onymické objekty, ktoré st predmetom tohto prispevku, pripomenime, Ze R. Coates
(2021) vo svojej stati o teoretickom statuse etnonym a demonym navrhol novy
hyperonymicky termin pistonymum (angl. pistonym), prip. (ako menej vhodny)
hypotagonymum (angl. hypotagonym): ,,It would be useful to have a general tech-
nical term for ‘proper name of a belonging or allegiance group’. That would obvia-
te the need to have predetermined, perhaps controversial, definitions for subtypes
of allegiance group such as race, tribe or (a) people, and thereby contribute to
removing the difficulty alluded to by Koopman (2016). Since we onomasticians
habitually fall back on Greek when labelling a new type of onym, 1 propose the
term pistonym for this overarching concept, from Greek miotrn, among whose sen-
ses is “allegiance’. Hypotagonym, from “vrotayn “attachment, allegiance’, might
be better, but I cannot envisage it attracting supporters” (Coates, 2021, s. 16). Ak
R. Coates ako stcast’ tohto druhu onymie chape napr. aj privrzencov, prislusni-
kov, ¢lenov urcitych skupin, hnuti, organizacii a pod., v slovenskej onomastike
a jazykovede sa nepokladajli za vlastné mena a piSu sa s malym zaciatoénym pis-
menom, napr. Stirovci, darvinisti, slovanisti*, licniciari® a pod. (,,Pravidla slo-
venského pravopisu”, s. 56; d’alej PSP).

4 Clenovia alebo privrzenci telovychovného (futbalového alebo hokejového) klubu Slovan.
5 Clenovia umeleckého (folklorneho) suboru Liiénica.
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4. NEOFICIALNE, PREZYVKOVE ETNONYMA, ICH STATUS
A PRAVOPIS

Hoci pre netradné, resp. neoficialne etnonyma nie je vzity osobitny onomasticky
termin ako pre obyvatel'ské mena (Zivé obyvatelské mena, obyvatel'ské prezyvky),
neznamena to, ze neexistuju. Do tejto skupiny by sa mohli zaradit’ narecové podo-
by etnonym, ktoré zvac¢sa funguju ako neutralne, prip. s ur¢itym stupniom expre-
sivity. Analyzam nareCovych, historickych a inych nespisovnych poddb a tvarov
etnonym sa povacsine venovali ortografi.® Za Zivé (vo vyzname ,,neoficialne*)
alebo prezyvkové etnonyma by sme mohli povazovat’ napr. aj vlastné mena Fric
(podl'a nem. rodného mena Fritz) vo vyzname ,,prezyvka Nemca®, Pepik (podl'a
&es. hypok. rodného mena Pepik) ,,prezyvka Cecha®, Icik , prezyvka Zida“, ale nie
slovo icik s vyznamom ,,prezyvka prislusnika zidovského nabozenstva“ (porov.
SSSJ, 2011, s. 320). Zabozritov ako Franctizov asi pozna zvicsa kazdy, v inych
jazykoch su napr. Zabojady (pol'sky), scaboiou (ukrajinsky), frogeaters (anglic-
ky), Froschfresser (nemecky). V ,,Ortograficko-gramatickom slovniku slovenciny”
(d’alej OGSS) sa tento vyraz uviedol s malym zaciatoénym pismenom (zabozrut).
V SSSJ10OGSS sauviedlo slovo fric vo vyzname ,,Nemec* s malym zac¢iato¢nym
pismenom, pritom v SCS a ,,Slovniku slovenského jazyka ”’(Peciar, 1959, s. 416)
aj vo vyzname pejorativnej prezyvky Nemcov s vel'kym zaciatocnym pismenom
(Fric). S. Kloferova (2006) pise v ¢estine narecové prezyvky Cechdcek alebo Cizek,
ktoré funguji ako moravské prezyvky Cechov (obyvatel'ov Ciech &eskej narod-
nosti), Futschik, Murak, Pacholek, Pepik a 1., ktorymi v pohrani¢nych oblastiach
Ceska nemecky hovoriace obyvatel'stvo nazyvalo Cecha, s velkym za¢iatoénym
pismenom. Ceské pravopisné pravidla ich oznaduju ako metonymické oznade-
nia narodov a odporucaju pisat’ ich s velkym zaciato¢nym pismenom (Pravdova
& Svobodova, 2014, s. 144). Podl'a I. Hrubanicovej (2021, s. 72-73) ,,pouziva-
telia (nas’ nevynimajtc) vahajt, ako pisat’ aj nepredponové vyrazy, ktoré maju
pejorativny alebo ironicky vyznam a st motivované roznorodo: ,,DEDERON®
(Nemec, zo skratky DDR), FRIC (Nemec, krstné meno ako pars pro toto), USAK
(Ameri&an, zo skratky USA), RUSAK (Rus), ZIDACIK, ZIDAK (Zid, zdrobneni-
na’), BOHEMIJAN (Cech), HUNGARIN (Mad’ar), OSTERAICHER (Rakugan),

¢ Pol'skym nareovym etnonymam i obyvatel'skym menam sa napr. novsie venovala A. Tyrpa
(2012), pricom vychadzala z kartotéky pol'skych nareci.

7 Autorka iste myslela jazykovedcov.

8 Ked’Ze text je citovany, priklady sa uvadzaju kapitalkami aj v povodnom zdroji. Zapis slov
kapitalkami autorka pouzila v texte vSeobecne pri vyrazoch, ktoré podl'a nej maji dvojaky, apela-
tivny aj proprialny status alebo sa v praxi zapisuji s malym aj s velkym zaciatocnym pismenom
(Hrubani¢ova, 2021, pozn. 3).

% V tomto pripade viak ide o zdrobneninu len v priklade ZIDACIK.
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OSADNIK (R6m, metonymia), BRIKETA (Rém, metafora), SIKMAC (Vietnamec,
metafora), VAN (Rus), ARANKA (Rémka), DEZIDER (Rém), LAJOS (Madar),
ARABAS (Arab), TALOS (Talian, slang), CAINIS (Cifian, priznak hovorovosti
al. slang) ¢i SLOPTAK (Slovak, hlaskova obmena na zaklade asociacie s inym
vyznamom)“!?, pri¢om upozornila na ich ré6znorody pravopis v pisani za¢iato¢-
ného pismena v slovenskych lexikografickych pracach, ¢o tiez moze byt dévo-
dom zneistenia v pouzivatel'skej praxi pri pisani za¢iatoénych pismen. ,,Mo6zZe sa
zdat, ze tu hovorime o okrajovej, okazionalnej lexike, ale fakt, ze ide o hovorové,
slangové, v niektorych pripadoch silno znevazujice vyrazy s priznakom hrubosti
az vulgarnosti, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze tieto vyrazy sa tvoria a v pisomnej
komunikécii (napr. v internetovych diskusidch pod novinovymi ¢lankami, ale aj
v beletrii) aj pouzivaji (Hrubanicova, 2021, s. 74). S tymto ndzorom mozno len
suhlasit’, preto je potrebné sa nimi zaoberat, upresnit’ ich status a zjednotit’ ich
pravopis v slovnikovych pracach, nemozno to vSak urobit’ bez ohl'adu na vycho-
diska onomastickej tedrie a vyskumu ich fungovania v spoloc¢enskej komunika-
cii. Najnovsie 1. Hrubanic¢ova (2023a, s. 15) pouzila na ich oznacenie aj termin
A. Koopmana (2016) alternativne etnonyma (angl. alternative ethnonyms), ktory
v slovenskej onomastike zatial’ nie je znamy.

Dal§im typom neoficialnych alebo Zivych etnonym, ktoré spdsobuju pravo-
pisné problémy v jazykovej praxi, hoci sa tento problém tyka do ur€itej miery aj
obyvatel'skych mien, su etnonyma s predponami, napr. ne- (Neslovak, Nemadar),
pra- (Praslovan), ex- (Exfrancuz, Exbratislavcéan) ai. V PSP (2013, s. 56-57) st
v kapitole o pisani vel’kych pismen vo vlastnych menach medzi prikladmi narod-
nych a kmenovych mien prislusnikov inych etnickych skupin a obyvatel'skych
mien uvedené aj doklady ako Neslovak, Protobulhar, Praslovan, Praaustrdlan,
Exparizan. V poznamke sa upozoriiuje, ze s malym zaciatoénym pismenom sa
piSu pomenovania utvorené od narodnych a kmenovych mien alebo obyvatel’-
skych mien na oznacenie stipencov, privrzencov ako napr. pangerman, profrancuiz,
proamerican. Ako apelativa sa chépu aj zlozené slova, v ktorych sa pomenova-
nia prislusnikov narodov a obyvatel'ské mena spajaja so slovami tiez, hurd, hej,
kvazi, ktoré maju Stylisticky podfarbeny (ironicky) vyznam a piSu sa s malym
zaclatocnym pismenom, napr. tiezslovak, tiezbratislavéan, huranemec, hejslovdk,
kvazifrancuz (PSP, s. 57). V jazykovej praxi je vSak problematické tieto pravidla
dodrziavat’. Podl'a A. Zavodného (2015, s. 73—-83) v zhode s PSP do skupiny
vlastnych mien nepatria tiezslovak, hejslovak, lebo maji expresivny, ironicky
alebo pejorativny priznak. Navrhol diskusiu, ¢i by sa aj iné pomenovania, ktoré

10 Uvedené doklady z tejto i d’alsich citovanych prac 1. Hrubani¢ovej pochadzaju aj z korpuso-
vych dat, konkrétne z korpusu ,,Omnia Slovaca IV Maior Beta” (18.01,22.01, 23.01), ktory vznikol
zlucenim korpusovych dat v ,,Slovenskom narodnom korpuse ”(SNK prim 9.0) a dat z webovych
korpusov a sliizi na potreby pracovnikov JULS SAV, v. v. i.
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nedokazu spolahlivo identifikovat’ etnick prislusnost’, nemali vnimat’ ako apela-
tiva a nemali by sa pisat’ s malym zaciato¢nym pismenom, teda napr. aj neslovdk,
nemadar, nepoliak. Analyze predponovych a zloZzenych etnonym a obyvatel'skych
mien i prezyvkovych etnonym, ale aj ich ostatnych typov, napr. takych, ktoré
vznikli priponami (napr. CECHUN, NEMCUR, RUSACISKO, FRANCUZIK),
alebo maju podobu metonymickych vyrazov ako GALSKY KOHUT (= Francuz),
RUSKY MEDVED (= Rus) a i., a ich nejednotnému pravopisu za&iatoénych pis-
men v beznej praxi sa venovala I. Hrubanicova v niekol’kych prispevkoch (2020,
2021, 2023a, 2023b, 2023c¢). Predpokladala, ze dovodom, prec¢o predstavuju
»chulostiva® mnozinu vyrazov v slovenéine, moze byt aj to, ze ta ista predpona,
zlozka mdze modifikovat’ vyznam aj propridlne, aj apelativne, napr. Exkosican
,»byvaly obyvatel’ Kosic, kto byval, zil v KoSiciach, ale uz tam nebyva, nezije®,
exkosican ,,byvaly reprezentant Kosic, reprezenta¢ny ¢len kosického Sportové-
ho klubu, timu a pod.*, ktory pripadne v KoSiciach méze stéle zit' (Hrubanicova,
2021, s. 66). Ako d’alsi dovod uviedla, Ze vo vSeobecnosti pri tychto prezyv-
kovych, ¢asto okazionalnych etnonymach subjektivny negativny hodnotiaci
postoj predstavuje silnejSiu motivaciu na popretie proprialnosti tychto oznaceni,
ktoré sa prejavuje pisanim takychto vyrazov s malym zaciatoénym pismenom
(Hrubanic¢ova, 2023Db, s. 71, 74).

Aj v ¢eskom odbornom prostredi s protichodné ndzory na pisanie etnonym
typu Necech/necech s Casticou ne- vo vyzname ,,kto je inej ako ¢eskej narod-
nosti“ (Hrdlicka & Stich, 1999). Zatial’ ¢o M. Hrdli¢ka pokladal vyraz necech
za ,,nevlastné meno zéporové™, ktoré by sa malo pisat’ s malym zaciatocnym
pismenom, A. Stich velké zaciatocné pismeno oddovodnil tym, Ze i negovanie
etnickej prislusnosti vytvara predpoklad pre propriadlne chapanie — mnozina sa
rozdeli na Cechov a Necechov; slovo Necech obsahuje priznak etnickej kvalifi-
kacie ,,neceskosti (blizsie Hrdlicka & Stich, 1999, s. 270; porov. aj Hrubanicova,
2021, s. 67-69). Podla ¢eskych pravopisnych pravidiel sa vo v§eobecnosti vyra-
zy s predponami piSu s velkym zaciatocnym pismenom, ak sa aj zakladové slo-
vo pise s vel’kym zaciatocnym pismenom, napr. Necech, Ultracech, Proevropan
(Pravdova & Svobodova, 2014, s. 144).

I. Hrubanicova (2021, s. 74—75) dospela k poznaniu, Ze pri predponovych
a zloZzenych etnonymach i obyvatel'skych menach pisanie vel'’kého zaciatocného
pismena nezavisi jednoznaéne od konkrétnej predpony alebo komponentu, ale
zavisi predovsetkym od pomentivacieho zdmeru — ¢o sa komunikuje, ¢i etnic-
ka alebo obyvatel'ska prislusnost’ (proprium), alebo prislusnost’ k inej skupine
'udi spojenych hodnotami, ideami, zaujmami a pod. (apelativum). Navrhla pre-
to pri reSpektovani doterajSej kodifikacnej tradicie zadefinovat’ ich na pozadi
rozdielu ,,¢iasto¢na modifikacia neutralneho vyznamu etnickej alebo obyvatel’-
skej prislusnosti* (Neslovak, Polorus, Exbratislavéan, Starobratislavéan a pod.)
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a ,.expresivizacia (ironia, hanlivost’) vyznamu etnickej alebo obyvatel'skej pris-
lusnosti* (slova so zlozkami hej-, tiez-, hurd-, pseudo-, super-, extra-, naj- ai.),
pricom z funkéného hl'adiska mozno tuto modifikaciu vyznamu predponovych
a zlozenych etnickych a obyvatel'skych vnimat ako ,.kontextovu apelativizaciu®,
pri ktorej nemusi vzdy ist’ o expresivny (ironicky ¢i hanlivy) priznak, resp. ten-
to sémanticky prvok moze byt oslabeny. Takéto predponové a zlozené etnické
a obyvatel'ské mena by sa potom zapisovali s malym zaciatoénym pismenom, ale
nevylicila ani moznost pisat ich s velkym zaciatoénym pismenom, ako to dosved-
cuje prax (Najslovak — najslovak, Superslovak — superslovak, Hejslovik — hej-
slovak). Podl'a Hrubanicovej jasne treba poukazat’ aj na skupinu ¢istych apelativ
s vyznamom skupinovej, nie vSak etnickej alebo obyvatel'skej prislusnosti (pro-
american, antiamerican, exkosican, mladocech a pod.). S malym zaciatocnym
pismenom navrhla pisat’ hrubé a pejorativne vyrazy (napr. iidendc v suvislosti
s vyznamom Rom, paprikas = Madar, Spagetdk = Talian, coboldk' = Slovak,
zabozrut = Franclz), pretoze ich povazuje skor za etnické nadavky (Hrubanicova,
2023c, s. 134-135). Dvojaky — propridlny i apelativny status (a teda aj pisanie
s velkym i malym zaciatonym pismenom) pripustila pri metonymickych pejo-
rativnych etnonyméch, ktoré st motivované propriami (napr. PEPIK, SVEJK =
Cech, IVAN, VOLODA = Rus), ale pri cudzich vypozi¢kach pisanych foneticky,
ku ktorym sa pridavajia domace pripony alebo st nesklonné (CAINIS = Ciiian,
DOJC, DOJCER = Nemec) odporuéila uz zachovat’ velké za¢iato&né pismeno
(Hrubanicova, 2023c, s. 135-136). Dodajme, Ze v ¢estine 1. Svobodova a kol.
(2015, s. 66—67) tiez pripustaju pisanie malého zaciatocného pismena v pripa-
doch metaforickych a metonymickych pomenovani, ktoré sa neutvorili z pévod-
ného oficidlneho pomenovania, pretoze pokladaji za sporné, ¢i je mozné stale ich
chépat’ ako vlastné mena. Primarne ich vSak odporucili pisat’ s vel'kym zaciatoc-
nym pismenom, napr. [vani, Fritzové, Skopcaci, S'vejkové. V pripade, Ze ide o slo-
votvorni zmenu pdvodného etnonyma (odlisna pripona a pod., napr. Cechdcci,
Anglani, Amici a 1.), odporucili pisat’ ich len s velkym zaciatonym pismenom,
pretoze napriek priznaku hanlivosti stale ide o vlastné mena.

Vo vseobecnosti pric¢inou pisania prezyvkovych alebo zivych etnonym
s malym zaciatoénym pismenom v pouzivatel'skej praxi by mohlo byt aj to, zZe
pouzivatelia jazyka niektoré z nich naozaj mézu chapat’ alebo vnimat’ skor ako
apelativne expresivne (pejorativne, hanlivé, Casto hrubé) nadavky (napr. Zabozrut,
fric, sloptak) nez ako prezyvky, resp. prezyvkové etnonyma. Prezyvky sa vo vse-
obecnosti pokladaju za vlastné mena a pisu sa s vel'’kym zaciatocnym pismenom.
Niektoré typy tychto etnonym funguji ako neutralne, pozivaju sa napr. v histo-
rickych textoch (Staroslovaik, Protoslovdak), resp. ako Stylisticky priznakové sa

1l Podla vroku postavy slovenského povodu v umeleckom diele: ,,Co bolo, to bolo, terazky
som majorom-®.
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mozu pocitovat’ len Ciastocne (Neslovak, Exslovak). Nadavka ma prilezitostny
charakter a prezyvkové, zivé etnonymum sa tiezZ pouziva len prileZitostne, ¢asto
situac¢ne. Na druhej strane prezyvka je svojim sposobom ustalena, aj ked’ sa tiez
vyuziva iba v istych situdciach, komunikacnych sférach a zvicsa len v ramci urci-
tych socialnych skupin. Nie je jedinym a ani najfrekventovanej$Sim sposobom
pomenovania, ale je stala (porov. Majtan, 1971, s. 305).

I. Hrubanicova (2023, s. 137) navrhla chapat’ typy expresivnych, pejorativ-
nych etnonym ako apelativne nadavky, pretoze tieto prezyvkové etnické mena
sa nespravaju analogicky a za kazdych okolnosti ako prezyvky. Odvolava sa na
zavery niektorych slovenskych onomastikov, ktori sa zaoberali najma Ziacky-
mi, Studentskymi prezyvkami, ze ,,prezyvky su zalezitost'ou jednotlivca v uzkej
socialnej skupine a podliehaju procesu vzniku — ide o jedno prezyvkové meno,
akceptacie/neakceptacie prezyvky jej nositelom, pricom neakceptovanie moze
viest k zaniku prezyvky a vzniku novej, ustalenia a zaniku* (Hrubani¢ova, 2023,
s. 137). LenZe prezyvka, resp. prezyvkové viastné meno je hyperonymicky ono-
masticky termin so Sir$im obsahom. Vo v§eobecnosti ide o doplnkové, neuradné,
neoficidlne, prezyvkové alebo povedané blanarovskou terminoldgiou Zivé viastné
meno na zaklade (socioonymického) priznaku tiradnost’, oficialnost’ — neuradnost’,
neoficidlnost’ a vztahuje sa nielen na jednotlivé osoby, ale aj na iné antropony-
mické i toponymické a chrématonymické objekty (porov. Breziania, obyvatelia
mestecka Brezno = Hugani, obyvatelia obei Vestenickej doliny = Korendri, dedina
Oslany = Somdrovce, Rudnianska dolina = Psie strany'?, Gymnazium Ladislava
Novomeského v Bratislave = Tomasicka'®, New York = Big Apple, firma IBM =
Big Blue'). Je sice pravda, ze individualne prezyvky zvycajne funguji v malych
socialnych skupinach a ich pouzivatel'sky radius je obmedzeny danou skupi-
nou alebo teritoridlne, ale tento priznak sa nevzt'ahuje na vSetky druhy prezyvok
a rovnako podmienkou ich fungovania nemusi byt’ ani akceptacia jej nositel’a,
porov. napr. prezyvky znamych osobnosti ako napr. Cifra (slovensky moderator
Matej Sajfa) ¢i Hranol (prezyvka slovenského politika R. Fica) a pod. Uvedené
argumenty, ktoré vyplyvaju iba z charakteristiky osobnych prezyvok v malych
socialnych skupinach, sa ndm zdaji nepostacujuce pre tvrdenie, Ze prezyvkové
etnonyma nesplitana obsah prezyvok.

Prezyvkové etnonyma s roznym stupfiom expresivity si rovnako ustalené ako
ostatné typy prezyvok, aj ked’ sa zvycajne pouzivaju iba v uréitych komunikac-
nych situaciach alebo len situacne. Druh onymickej motivacie alebo vysoky stupen
expresivity, resp. pejorativny charakter ni¢ nemeni na tom, Ze stale ide o rovnaky
onymicky objekt — individualny ¢i hromadny (osoba, obyvatelia, etnikum, obec,

12 Motivantom Zivého nazvu je, ze ide o chudobnejsiu, menej rodnt dolinu.
13 Podrla zivého nazvu Tomdsicka pre Tomasikovu ulicu, na ktorej sa gymnazium nachadza.
4 Porov. angl. termin by-name, slov. prezyvkové vlastné meno (ICOS Terminology Group, b. d.).
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firma, znacka vyrobku atd’.). Hoci mena privrzencov, ¢lenov a prislusnikov (napr.
nejakého hnutia) odvodené od vlastnych mien sa za vlastné mena nepovazuju
a pisu sa s malym zaciatoénym pismenom, napr. Sturovci, darvinisti, lucniciari
(PSP, s. 56), prezyvky narodov a etnickych skupin k nim nepatria. Ak by aj tieto
hnutia boli motivované napr. menom etnika, onymickym objektom je hnutie, nie
etnikum. Ci uz ide o oficialne alebo zivé, neoficialne, prezyvkové meno naroda,
onymicky objekt je vzdy ten isty, meni sa len charakter jeho vlastného mena na
osi priznakov uradny, oficialny, Standardizovany — neuradny, neoficialny, zivy;
neutralny — Stylisticky priznakovy.

5. ZHRNUTIE A ZAVERY

Medzinarodny termin etnonymum sa definuje ako vlastné meno kmena, naroda,
etnickej skupiny a v tomto vyzname je vo vSeobecnosti zauzivany. V sloven-
skej onomastike sa pouzivaji aj domace terminy etnické meno, narodné meno,
zriedkavejSie v minulosti kmeriové meno, ktory mozno uz pokladat’ za zastarany.
Termin ndarodné meno moze mat aj iné vyznamy (vlastné meno, ktoré je typické
pre dany narod, napr. mena, ktoré si dali Stiirovci, typické hypokoristické podoby
rodnych mien pre dany narod, jazyk a pod.), preto by sme skor preferovali iba ter-
miny etnonymum, etnické meno. V niektorych onomastickych skolach a jazykoch
sa eSte mozu delit’ na podskupiny, napr. autetnonym / autetnonymum, auletno-
nym / aletnonymum alebo exogénne a endogénne etnonymum. Vzhl'adom na roz-
liéné kritéria triedenia etnonym sa jednotlivi onomastici pokusaji utvarat’ d’alSie
hyponymické terminy, napr. terminy ako krajinné etnonymum (Bucko, Tkacova),
etnografonymum (Balkanski), endoetnonymum (Coates), napr. podl'a pdvodu tote-
moetnonymum, topoetnonymum, choroetnonymum a i. (Balkanski, Cankov), resp.
hyperonymicky zastreSujuci termin pistonymum (Coates). Tvorenie takychto d’al-
Sich onomastickych terminov predovsetkym pre jednotlivé okrajové podskupiny
etnonym vSak pokladame skor za redundantné, zbyto¢ne zatazujlce sistavu ono-
mastickej terminoldogie a nepredpokladame, ze sa vSeobecne zauzivaju. Chapanie
proprialneho statusu tejto lexikalnej jednotky moze zavisiet’ nielen od celkového
chéapania etnonym ako proprii alebo apelativ, ale aj od mimojazykového faktoru,
t. j. od toho, ¢i antropoldgovia, historici, archeologovia alebo etnolégovia urciti
skupinu chapu alebo nechapu ako osobitné, svojbytné etnikum.

Existujt aj neoficidlne etnonyma (Usdci, Nemcuri, Frickovia, ZaboZriti,
Cechuni, Spaget'ci, Sloptaci a i.”%), ktoré by sme mohli analogicky oznagit’ podl'a
neuradnych, neoficidalnych, zZivych, prezyvkovych viastnych mien aj ako zivé alebo

15" Ak sa chapu ako vlastné mena (prezyvkové etnonyma), potom by sa mali pisat’ s velkym
zaCiato¢nym pismenom.
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prezyvkové etnonymd. Hoci takéto terminy sa v slovenskej onomastike zatial
nepouzivaju, pomerne vzité a zname su terminy zivé obyvatelské meno, prezyv-
kové obyvatel'ské meno, resp. obyvatel'ska prezyvka a ich vyskum ma v sloven-
skej onomastike dlhodobu tradiciu (blizsie Valentova, 2023). Vyskytli sa pokusy
najmd neonomastikov nazvat’ ich napr. nepravé alebo alternativne etnonyma, ale
tieto terminy sa v slovenskej onomastike nepouzivaju. Atribut nepravy je totiz uz
v onomastickej terminologii ,,obsadeny* na oznacenie vlastnych mien neexistu-
jucich objektov a entit.

Z hladiska ortografie zaciatocnych pismen prave uvedené prezyvkové etno-
nyma sposobuju v slovencine najvicsie problémy. Nejednotny pravopis badat’
nielen v lexikografickych pracach, ale aj vo vedeckych a odbornych studiach jazy-
kovedcov a hlavne v beznej pouzivatel'skej praxi. I. Hrubani¢ova preto navrhla
oznacit’ niektoré ich typy za apelativne etnické nadavky a pisat’ ich s malym
zaciatoCnym pismenom, pri niektorych pripustit’ dvojaky pravopis zaciatocnych
pismen. Informacie a Statistiky z lexikografickych prac a z korpusovych zdrojov
sice pomohli identifikovat’ pravopisné problémy v pouzivatel'skej praxi, v tomto
pripade pisanie vel’kych alebo malych pismen na zaciatku uréitych typov prezyv-
kovych etnonym, ale pri rieSeni tejto problematiky je potrebné prihliadat’ v prvom
rade na onomastické teoretické vychodiska. Domnievame sa, ze z hl'adiska ono-
mastiky ide vzdy o rovnaky onymicky objekt (narod, etnikum, etnicku skupinu,
kmen) bez ohl'adu na druh onymickej motivacie alebo vysoky stupeini expresivi-
ty, resp. pejorativnost’ jeho vlastného mena. Len charakter etnonyma sa meni na
osi priznakov takto: uradny, oficialny, standardizovany — netradny, neoficial-
ny, zivy; neutralny — S$tylisticky priznakovy. V. Blanar (1996) pokladal uz roz-
delenie antroponym na uradné a netiradné za znak socioonomastického pristupu.
Diskusiu na tému apelativneho alebo propridlneho statusu neoficialnych, zivych
prezyvkovych etnotnym vSak nechavame otvorenu. Analyza ndzorov na proprial-
ny a apelativny status suhrnne obyvatel'skych mien a etnonym vratane ich prob-
lematickych druhov si zasluhuje osobitnli pozornost’ v samostatnom prispevku.
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SUMMARY
ETHNONOMASTIC TERMS FROM THE PERSPECTIVE OF SLOVAK ONOMASTICS

The article deals with the onomastic term ethnonym, its definition, place (position) in the system of
onomastic terminology, Slovak domestic equivalents of this term, and some of the used and mainly-
proposed hyponymic terms, which are related to various criteria for classifying ethnonyms. Different

views on the status of ethnonyms and inhabitant names (appellative or proprial) also cause an ortho-
graphic problem in connection with the writing of capital initial letters. In Slovak, they are con-
sidered proper names and are therefore written with a capital initial letter. However, the language

practice is unstable, especially in the case of so-called unofficial ethnonyms, nickname ethnonyms,
which some language users, as well as linguists, may perceive as pejorative ethnic slurs and write

them with a lower case initial letter. The aim of this article is to contribute to the demand for the uni-
fication and harmonization of onomastic terminology and to the clarification of the rules of Slovak

orthography in the field of capitalization in this kind of onymy.

Keywords: Slovak onomastic terms, ethnonym, unofficial (living) ethnonym, nicknamed ethnonym
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