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PODSTAWOWE ZASADY STANDARYZACII
NAZW OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH W POLSCE

CzZ.1

Stowa tematyczne: polityka jezykowa, polityka nazewnicza, standaryzacja nazw geograficznych,
zasady standaryzacji

Przedstawione w artykule uwagi o zasadach standaryzacji nazw obiektéw fizjo-
graficznych w Polsce wigza si¢ z ustawowymi zadaniami ustalenia tych nazw
przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (KNMiOF).
Wedhug ustawy z dn. 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych nazwach miejsco-
wosci 1 obiektow fizjograficznych wykaz urzedowych nazw miejscowosci po-
winien by¢ opublikowany w ciagu 5 lat, za§ wykaz urzedowych nazw obiektow
fizjograficznych w ciggu 10 lat, przy czym oba wykazy nalezy cyklicznie ak-
tualizowac. O ile zadanie opublikowania wykazu nazw miejscowosci udato sig¢
wykona¢, to nazwy obiektow fizjograficznych nadal sg w trakcie opracowywa-
nia. Dotychczas wstepnie zestandaryzowano nazwy obiektow fizjograficznych
tylko z czeéci wojewddztw. W latach 2014-2016 byly to wojewddztwa: lubu-
skie, mazowieckie, lubelskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie i kujawsko-
-pomorskie. Od 2017 roku KNMiOF w nowym sktadzie kontynuowata t¢ pra-
c¢, opracowujac materiaty z wojewodztw: tédzkiego, opolskiego i podlaskiego.
Jednocze$nie Komisja ponownie przeglada wykazy standaryzowane w latach
2014-2016 i kieruje do wyjasnienia w gminach lub w zasobach PRNG nazwy
budzace watpliwosci. Na tym etapie prac nalezatoby takze przyjrze¢ sie kryte-
riom poprawnosci jezykowej 1 sprawdzié, na ile konsekwentnie zostaty one za-
stosowane w opracowanym materiale.

Problemy standaryzacyjne, z ktorymi zetkngtam si¢ w ubiegtych latach na
posiedzeniach KNMiOF, z pewno$cig wystapig takze podczas prac nad nazwami
obiektow fizjograficznych z pozostalych wojewddztw. Cheiatabym si¢ podzieli¢
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swoimi spostrzezeniami i uwagami na temat dotychczas stosowanych procedur,
zasad 1 zalecen. Dodam, ze w historii KNMiOF pewne zasady ustalania nazw
oraz kryteria poprawno$ciowe zmieniaty si¢ lub ulegaly modyfikacji.

Zaczng od ogdlnych uwag o polityce jezykowej panstwa, jako ze jednym z jej
narzedzi jest standaryzacja nazw geograficznych!. Definicja polityki jezykowej
zalezy od tego, w jakim pojeciowym systemie specjalistycznym si¢ to poje-
cie sytuuje: politologicznym, socjolingwistycznym, onomastycznym itd. Wta-
dystaw Lubas, inicjator badan socjolingwistycznych w Polsce, pisatl: ,,Kazda
polityka odbywa si¢ w dwoch etapach: 1. jako projekcja programu dziatania
(program polityczny); 2. jako wcielanie w Zycie tego programu, czyli wlasciwe
dziatanie” (Lubas, 2009, s. 32). Podkreslat tez, ze w realizacji polityki pierw-
szorzgdna role odgrywa panstwo za pomoca narzedzi prawnych (odpowiednich
ustaw, zwlaszcza konstytucji). Role panstwa wyeksponowano rowniez w defini-
cji podanej przez Wikipedi¢: ,,Polityka jezykowa — zbidr zasad i zatozen przy-
jety przez wladze danego panstwa w stosunku do jezyka lub jezykéw obowia-
zujacych badz uzywanych na jego terenie. (...) Wedlug innej, bardziej ogolne;j
definicji, polityka jezykowa jest to ogot srodkow stosowanych przez panstwo,
ktore stuza docelowej regulacji proceséw jezykowych™?. Najpelniejszy zestaw
sktadowych pojecia polityka jezykowa przedstawit Stanistaw Gajda: okoliczno-
Sci, w jakich prowadzi si¢ polityke jezykowa; kto ja prowadzi (podmioty poli-
tyki, wykonawcy); po co, w jakim celu (cele, ideaty); co jest jej przedmiotem;
jakimi §rodkami si¢ jg prowadzi; jak si¢ ja prowadzi (Gajda, 1999, s. 38). Podob-
ne spostrzezenia poczynit wezesniej Janusz Rieger; kierujac si¢ doswiadczenia-
mi onomasty i cztonka komisji standaryzacyjnej wymienit tylko trzy skladowe:
»Przez polityke jezykowa trzeba rozumie¢ zaréwno dzialania zmierzajace do
osiggniecia jakichs$ efektow w zakresie jezyka (jego kultury czy rozwoju), jak
tez powstrzymanie si¢ od takich dziatan. Do prowadzenia polityki jezykowej
niezbegdne jest uwzglednienie m.in. nastepujgcych czynnikow: (1) okreslenie,
czemu ma ona stuzy¢, (2) dobre rozeznanie uwarunkowan jezykowych i po-
zajezykowych w interesujagcym nas zakresie z uwzglednieniem historii jezyka,
(3) wskazanie gremiow kompetentnych do ustalenia i ksztaltowania polityki je-
zykowej” (Rieger, 1989, s. 21).

' Wykorzystuje tu swdj artykut ,,Polityka nazewnicza a polityka jezykowa w Polsce”, Komu-
nikacja Specjalistyczna, 13/2017, s. 35-60.
2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Polityka jezykowa (dostep: 5 VII 2017).
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Czgscia polityki jezykowej panstwa jest polityka nazewnicza, rozumiana
jako polityka jezykowa ukierunkowana na nazwy wilasne. Polityka nazewnicza
panstwa w sferze dzialan jest realizowana migdzy innymi przez standaryzacje
nazw geograficznych prowadzong przez uprawnione organa nazewnicze.

Od 1989 r. najwazniejsze ogolne cele polskiej polityki jezykowej nie ulegly
zmianie: zapewnienie jezykowi polskiemu statusu pierwszego jezyka w Polsce
1 warunkow jego funkcjonowania we wszystkich dziedzinach zycia spoteczne-
g0, a takze odpowiedniego prawnego statusu w kraju i za granica; zapewnienie
w kraju warunkéw zachowania i rozwoju jezykow mniejszosci narodowych i et-
nicznych; budowanie polskiej jezykowej spotecznosci narodowo-panstwowe;j
(obejmujacej mniejszosci etniczne 1 narodowe), zdolnej do zgodnego wspotzy-
cia i rozwoju (Pisarek, 2011). Cele te majg umocowanie w Konstytucji RP3:
»W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzgdowym jest jezyk polski. Przepis
ten nie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
umow miedzynarodowych” [art. 27]. Polityka nazewnicza panstwa wyrazona
zostata rowniez w ustawie o jezyku polskim z dn. 7 pazdziernika 1999 roku (ze
zmianami z dn. 11 kwietnia 2003 i 2 kwietnia 2004 r.). Trzecim waznym aktem
prawnym odnoszacym si¢ do polityki nazewniczej jest ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z dn. 6 stycznia 2005 r.
(DzU nr 17, poz. 141).

Cele szczegbdtowe polskiej polityki nazewniczej ukierunkowanej na toponi-
mi¢ okreslaja rozne akty prawne, przede wszystkim ustawa z 29 sierpnia 2003
roku o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych. W usta-
wie tej okreslono obiekty, dla ktorych ustalane sa urzgdowe nazwy, ogodlne za-
sady i tryb ustalania, dokonywania zmian i znoszenia urzgdowych nazw miej-
scowosci, ich czesci oraz urzedowych nazw obiektéw fizjograficznych. Osobne
ustawy reguluja zasady ustalania nazw jednostek administracyjnych: nazwy wo-
jewodztw podano w ustawie z dn. 24 lipca 1998 r. 0 wprowadzeniu trdjstopnio-
wego podziatu terytorialnego panstwa (w zataczniku do tej ustawy wymienio-
no nazwy gmin), za§ nazwy powiatdw zawiera ustawa z dn. 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym. Nadawanie nazw ulicom pozostaje w gestii samo-
rzadu.

W imig integralnosci catej wspdlnoty i sprawnego dzialania panstwo ma obo-
wigzek dba¢ o szerzenie wlasciwych, jednoznacznych, poprawnych nazw geo-
graficznych, powinno réwniez sta¢ na strazy ich niezmienno$ci, przynajmniej
w dhuzszych przedziatach czasowych. Zatozonym skutkiem tak zakre$lonych

3 Akty prawne sg wyrazem polityki jezykowej panstwa w sferze makro, podczas gdy dzia-
alnos¢ standaryzacyjna, publikacje (bedace owocem tej dziatalno$ci) i komunikacja ze spoteczen-
stwem sytuujg si¢ w sferze mikro (por. Czerwinski, 2005, s. 37).
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dziatan politycznoj¢zykowych powinno by¢ opracowanie nazewnictwa w po-
prawnym jezyku polskim, efektywnego pragmatycznie, zakorzenionego w tra-
dycji. Podobne wymagania stawia si¢ nazewnictwu w jezykach mniejszo$cio-
wych w Polsce.

Powszechnie uznaje si¢, ze polityka jezykowa ma shuzy¢ ,,z jednej strony cie-
szacej si¢ petnig praw obywatelskich jednostce i lokalnym wspolnotom komuni-
katywnym, z drugiej ma zapewnia¢ harmonijny rozw6j komunikacji jezykowe;j
wigkszych spotecznos$ci regionow i catego narodu” (Rieger, 1989, s. 21). W re-
zultacie wtasciwie prowadzonej polityki jezykowej powinno si¢ osiagnac opty-
malny przebieg procesu komunikacji w kazdej wspdlnocie komunikatywne;j.

W optymalnym procesie komunikacji pozadane i uznawane powszechnie dobra
to: komunikacja w jezyku ojczystym, dziedzictwo przesztosci (poszanowanie
tradycji) oraz poprawnos¢ jezykowa (zgodnos$¢ z norma)*. W przypadku standa-
ryzacji nazw geograficznych oznacza to, ze konieczne jest warto§ciowanie, oce-
na i zalecenie przez odpowiednie gremia dla potencjalnych uzytkownikow, kto-
ra z mozliwych form jest najwlasciwsza. Kazimierz Rymut zwi¢zle ujat zadania
organéw nazewniczych piszac: ,,Podstawowym celem ustalania nazw geogra-
ficznych jest zapewnienie nazwom jednoznaczno$ci i poprawnej, zgodnej z nor-
mami danego jezyka formy jezykowej” (Rymut, 1989, s. 36). Jednoznacznosé
zapewniana jest obecnie przez podanie wspotrzednych geograficznych dla dane-
go obiektu’, glebszej refleksji i omowienia wymaga natomiast my$l o ,,popraw-
nej, zgodnej z normami danego jezyka formie jezykowe;j”.

Podczas procedowania, szczegolnie w przypadku nazewnictwa na pograni-
czach jezykowych, pojawiaja si¢ problemy zwigzane z wymienionymi wyzej
warto$ciami: nazwa polska czy mniejszosciowa, tradycyjna czy zmodyfikowa-
na, poprawna wedlug normy ogolnopolskiej czy raczej regionalnej lub wrecz
lokalnej? Czy ochrona j¢zyka polskiego wymaga polonizacji nazewnictwa
mniejszosciowego? Czy w imi¢ sprawnej komunikacji pozostawi¢ nazewnictwo
w wersji gwarowej? Tych szczegdtowych kwestii nie rozstrzygaja wspomniane

4 Warto doda¢, ze podobne kryteria obowiazuja przy opracowywaniu termindw, por. PN-ISO

704:2012P ,,Dziatalno$¢ terminologiczna — Zasady i metody”. Zob. tez nizej s. 125-126.

5 Sposob zapisu (np. Prochnik i Pruchnik, Prandocin i Prqdocin) oraz koncéwka dopetniacza
(np. Brodacze, -czow lub Brodacze, -czy) rowniez moga shuzy¢ do wyrdznienia danej nazwy spo-
$rod innych podobnych.

¢ Wiele celnych spostrzezen na ten temat zawiera rozprawa doktorska W. Wioskowicza ,,Uzus
toponimiczny. Zarys problematyki teoretycznej (na podstawie polskiej toponimii Huculszczyzny”
(w druku).
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wyzej akty prawne. Musza je natomiast uwzglednia¢ w swojej dziatalnosci ko-
misje standaryzujgce nazwy geograficzne.

W Polsce dzialaja dwa takie organa nazewnicze: Komisja Nazw Miejsco-
wosci 1 Obiektow Fizjograficznych (standaryzuje nazwy obiektow geograficz-
nych w kraju) oraz Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej (zajmuje si¢ nazwami obiektdw za granicg).
W polskiej praktyce standaryzacyjnej wyrdznia si¢ nastepujace kategorie nazw:
urzedowe, zestandaryzowane, niestandaryzowane, dodatkowe, historyczne. Na-
zwa urzedowa jest ,,ustalona i opublikowana przez wtasciwy organ administra-
cji publicznej do obowigzkowego uzywania w stosunkach publicznych (...), ze-
standaryzowana — ustalona do powszechnego uzycia przez uprawniony organ
nazewniczy (...), niestandaryzowana — ktdra nie zostata ustalona i opubliko-
wana przez wlasciwy organ administracji publicznej, pozyskana z map topogra-
ficznych i innych wykazow nazewniczych (...), dodatkowa — wprowadzona
na podstawie rejestru gmin, na ktorych obszarze uzywane sg nazwy w jezyku
mniejszosci (...), historyczna — rozumiana jako nazwa urzedowa, dodatkowa
lub zestandaryzowana, ktora zostata zniesiona i zmieniona na inng nazwe” (Kac-
przak, Zielinski, 2017, s. 87).

W praktycznym procedowaniu i wskazywaniu najwlasciwszych form topo-
nimoéw duzg role odgrywa dotychczasowa tradycja. Kryteria, ktorymi kierowata
si¢ Komisja w swoich dotychczasowych pracach, to: zgodnos¢ brzmienia i pi-
sowni nazwy z zasadami polskiego jezyka ogdlnego, etymologia nazwy, zapisy
historyczne, tradycja uzywania nazwy w lokalnej wspolnocie, czestos¢ wyste-
powania na mapach i w innych wspdtczesnych opracowaniach (por. np. Rymut,
1993; Cieslikowa, Wolnicz-Pawltowska, 2006). Wymienione kryteria s3 owocem
wieloletnich doswiadczen kolejnych zespotow ekspertéw, pracujacych w Komi-
sji. Warto przypomnie¢, ze pierwsza polska komisja o charakterze organu na-
zewniczego zaczeta dziata¢ w 1934 r. przy Ministrze Spraw Wewngtrznych’,
jednak juz wezesniej na poczatku lat dwudziestych XX w. dla celow statystycz-
nych (spis ludnosci) opracowano ,,Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zasady ustalania brzmienia i pisowni nazw miejscowo$ci w tym opra-
cowaniu przedstawit Rajmund Butawski na famach ,,Wiadomosci Stuzby Geo-
graficznej” (Butawski, 1930)8,

7 Decyzj¢ o utworzeniu ,,Komisji dla opracowania wnioskow w sprawie ustalenia nomenkla-

tury miejscowosci w Polsce” podjeto w uchwale Rady Ministréw z dnia 31 maja 1929 r., zamiesz-
czajac tam takze ,,Regulamin” tejze Komisji, por. Wiadomosci Stuzby Geograficznej 1929, nr 3 i 4,
s. 130-131.

8 Zob. nizej. Warto podkresli¢, ze cztonkowie zespotu opracowujacego zasady merytoryczne
i redakcyjne ,,Skorowidza” nie odwotywali si¢ do jakich§ aktow prawnych, ale kierowali doswiad-
czeniem i zdrowym rozsadkiem.
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Kryterium zgodnosci brzmienia i pisowni nazwy z zasadami polskiego je-
zyka ogdlnego wynika z zapisu w Konstytucji: ,,W Rzeczypospolitej Polskiej
jezykiem urzedowym jest jezyk polski”. Zatem wykazy urzedowych nazw geo-
graficznych musza zawiera¢ nazwy w jezyku polskim. Podobne zasady stosuje
wiele innych krajow, wskazujgc w swoich konstytucjach jezyk lub jezyki urze-
dowe. Wedtug tej zasady spolonizowano nazwy miejscowosci po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci po I wojnie §wiatowej oraz po zmianach granic po
I wojnie $wiatowej’. Polonizacja ta miata rozne oblicza: adaptacje form ob-
cych — ale tradycyjnie uzywanych — do polskiej fonetyki i fleksji, tumaczenie
form obcych (np. Zielona Gora z niem. Griinberg) lub tzw. chrzty na ziemiach
zachodnich 1 poélnocnych, czyli nadawanie od nowa nazw polskich w miejsce
obcych niemieckich. O problemach z nazewnictwem obcym i zasadach poloni-
zacji (dodajmy: bardzo bliskich zasadom wspotczesnym) w dawnym zaborze ro-
syjskim tak pisat R. Butawski: ,,W wojewoddztwach wschodnich (...) na rozma-
itos¢ form w nazwach miejscowosci wptywaty jeszcze czynniki etnograficzne
1 polityczne. Dla wielu miejscowosci posiadano tu jednoczesnie forme¢ polska,
biatoruskg lub rusinskg!® i rosyjska, a nieraz takze forme zupehie znieksztatco-
ng, wykazujaca wptywy dwoch lub trzech jezykoéw. Przyklady: (...) Czarnople-
sy — Czornoplesy — Czernoplesy, Kreglica — Kruhlica — Kruglica (...). Przy
wyborze najwlasciwszej odmiany kierowano si¢ zasadg przywrocenia dawnych
nazw miejscowosci polskich, biatoruskich wzgl. matoruskich!!, usuwajgc wsze-
dzie skazenia, powstate wskutek wptywow rosyjskich. Na terenach etnograficz-
nych biatoruskich i rusinskich ustalano przytem nazwy miejscowe biatoruskie
lub matoruskie w tych tylko wypadkach w brzmieniu polskiem, jesli przemawia-
ly za tem wzgledy historyczne lub tez, o ile udato si¢ stwierdzi¢, ze wiasnie for-
ma polska jest obecnie w powszechnem uzyciu” (Butawski, 1930, s. 129-130).

Pod koniec lat siedemdziesigtych XX w. w zwiazku z przygotowywaniem
najobszerniejszego do tego czasu urzedowego wykazu nazw miejscowosci i ich
cz¢séel komisja nazewnicza uscislita zasady standaryzacji nazw geograficznych
w Polsce w odniesieniu do zapisow gwarowych i innostowianskich. Wedtug jej
przewodniczacego, prof. K. Rymuta, nazwom nadaje si¢ wspotczesng wymo-
we, ale nalezy uwzgledni¢ zapisy historyczne; nazwom zapisanym w formie
gwarowej nadaje si¢ postac fonetyczng zblizong do jezyka ogdlnopolskiego, po-

 Por. np. Butawski, 1930; Rospond, 1951. Ustalaniem nazw miejscowos$ci zajmowaly si¢
komisje nazewnicze, umocowane w urzedach centralnych o zmieniajacych si¢ nazwach, ale zawsze
takich, w ktorych gestii pozostawaty sprawy administracji. Nazwy komisji tez si¢ zresztg kilkakrot-
nie zmienialy.

10" Tj. ukrainska.

" Tj. ukrainskich.



ZASADY STANDARYZACJI NAZW OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH W POLSCE 121

zbawiajac je takich cech gwarowych, jak mazurzenie, labializacja itp.'?; z za-
sady nie modyfikuje si¢ struktury stowotworczej i nie zmienia koncoéwek flek-
syjnych; jesli nazwa ma innostowianskie brzmienie, dostosowuje si¢ grafie do
polskich zasad ortograficznych; cztony dyferencyjne typu Nowy, Stary stawia
si¢ zawsze przed cztonem utozsamiajacym (Rymut, 1989). Wydaje sie¢, ze pod
przewodnictwem prof. Aleksandry Cieslikowej (ktéra zastgpita na tej funkcji
prof. K. Rymuta) Komisja kierowala si¢ w swoich rozstrzygnigciach wigksza
otwartoscig na formy lokalne: gwarowe oraz mniejszosciowe. Znacznie czesciej
takze uwzgledniano uzus spoleczny, rzadziej natomiast dagzono do ujednolicenia
podobnych form w obrgbie catego zasobu polskich toponimow.

Standaryzacja jako urzgdowa czynno$¢ uprawnionych organdéw przez stulecia
zwigzana byla z administrowaniem, handlem i gospodarka. Czgsciej stosowa-
no termin normalizacja, co znalazto wyraz m.in. w nazwie Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego oraz ustawie z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku o normalizacji
(DzU z 2002 r. nr 169 oraz pdzniejsze zmiany). W rozdziale pierwszym w ar-
tykule drugim tej ustawy stwierdzono, ze przez normalizacje ,,rozumie si¢ (...)
dziatalno$¢ zmierzajaca do uzyskania optymalnego, w danych okoliczno$ciach,
stopnia uporzagdkowania w okreslonym zakresie, poprzez ustalanie postanowien
przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania, dotyczacych ist-
niejgcych lub mogacych wystgpic¢ probleméw”. Taka dziatalnoscia jest zarowno
urzedowe porzadkowanie nazewnictwa geograficznego, jak i opracowywanie
specjalistycznych systemdéw terminologicznych. Charakterystyczne, ze oba te
zbiory leksykalne opracowywane sg wspotczesnie (zarowno w poszczegdlnych
krajach, jak 1 we wspolpracy miedzynarodowej) z zastosowaniem podobnych
zasad postepowania normalizacyjnego. Osiagni¢cia terminoznawstwa sklaniaja
do wykorzystania aparatu pojeciowego, wypracowanego na gruncie tej dziedzi-
ny (por. np. Grucza, 1991; Karpinski, 2008). Z punktu widzenia standaryzacji
nazw geograficznych interesujace sa nastepujace wskazoéwki terminologéw, co
do tworzenia i zatwierdzania terminow:

» zasada rodzimo$ci — podstawa nazw powinien by¢ jezyk rodzimy;

+ zasada poprawnoS$ci — nazwa ma by¢ zgodna z wymaganiami poprawnosci

Jezykowej;

12 Juz za czaséw przewodniczenia prof. K. Rymuta w Komisji ztagodzono jednak te zasade,
pozostawiajac pewne osobliwosci regionalne, np. 0 w formancie -owiec — Bukowiec; cechy gwa-
rowe w polskim nazewnictwie urzedowym wskazywat zresztg sam profesor, np. Rymut 1993.
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» zasada jednorodno$ci — nazwa powinna by¢ utworzona w catosci albo ze
zrédtostowdw rodzimych, albo obcych (czyli nalezy unika¢ form hybrydal-
nych);

+ zasada jednomianowos$ci — dane pojgcie powinno mie¢ tylko jedng na-
Zwe;

+ zasada systemowosci — nazwa powinna mie¢ $cisle ustalone relacje w da-
nym zbiorze (systemie) terminologicznym;

» zasada jednolito$ci — nazwa powinna zawiera¢ zrodlostow wspdlny grupie
poje¢ pokrewnych;

» zasada powszechnos$ci — nie powinno si¢ zmienia¢ nazw, ktore juz si¢ roz-
powszechnity;

» zasada reproduktywno$ci — nazwa powinna umozliwia¢ tworzenie form
pochodnych;

» zasada operatywnosci — nazwa powinna by¢ krotka i tatwa do wymawia-
nia 1 nie nastreczac trudno$ci w zestawieniu z innymi wyrazami,

+ zasada emocjonalnosci — nazwa nie powinna wzbudza¢ sprzeciwow uczu-
ciowych (por. np. Wolnicz-Pawtowska, Gornicz, 2018).

W procesie standaryzacji nazw geograficznych stosuje si¢ od dawna kilka
z tych zasad, przy czym obiektem operacji sg nie poj¢cia i terminy, ale pojgcia
1 odpowiadajace im nazwy wilasne. Wskazatabym tu m.in. zasade poprawno-
sci, powszechnosci (kryterium uzualne), jednomianowosci (kazda miejscowosé
w Polsce ma tylko jedng nazwe urzedowsg'®), operatywnos$ci czy emocjonalno-
sci. Zasady rodzimosci dotrzymuje si¢ wszedzie tam, gdzie w nazwach obocz-
nych wystepuje co najmniej jedna forma polska — jest ona wowczas prefe-
rowana. Nie mozna jednak rozumie¢ tej zasady jako bezwzglednego nakazu
polonizowania nazw o obcym zrédtostowie, podobnie jak nie polonizuje si¢ bar-
dzo wielu terminéw specjalistycznych. Nie do unikni¢cia w polskich wykazach
urzedowych nazw geograficznych sg hybrydy nazewnicze, ktocace si¢ z zasada
jednorodnosci, ale dobrze ugruntowane w uzusie. Zasade¢ jednorodnosci stara-
my si¢ jednak stosowac przy standaryzacji nazw geograficznych poza granicami
kraju, podobnie jak zasad¢ reproduktywnosci.

Zasada systemowosci i jednolito$ci w odniesieniu do toponimii wigze si¢
z metodologig strukturalistyczng w jezykoznawstwie i zastosowaniem pojecia
systemu jezykowego do zbioru nazw wiasnych. Pojecie systemu nazewniczego
ma zastosowanie zarowno w kategoriach proprialnych (np. system ojkonimicz-
ny, system hydronimiczny), jak i w nazewnictwie danego obszaru (np. nazwy

13 Nie dotyczy to wszystkich nazw urzedowych obiektow geograficznych, bo np. w nazwach
zagranicznych alonimy sg dopuszczalne.
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geograficzne Poznania). Onomastyka wypracowata szereg narzedzi analitycz-
nych do badan réznych systeméw nazewniczych i metody takie sg wykorzy-
stywane takze w procesie standaryzacji. Zamiast o zasadzie jednolitosci lepiej
bytoby mowi¢ o zasadzie spojnosci nazewniczej, np. w danym mikrosystemie
gminy czy regionu. Praktycznym wyrazem tej zasady jest np. dostosowywa-
nie nazw niestandaryzowanych do istniejacych nazw urzedowych; czesto jest to
ujednolicenie pisowni nazw obiektow fizjograficznych z urzgdowymi nazwami
istniejgcych tam wsi.

Czym innym jest natomiast zasada systemowosci jezykowej, odwotujace;j
si¢ do pojecia systemu jezykowego. Ujecie systemowe przejawia si¢ w trakto-
waniu ogétu nazw wiasnych (zaréwno geograficznych, jak osobowych) w da-
nym jezyku jako cato$ci potaczonej wzajemnym powiagzaniem. Ulatwia to ob-
jasnianie nazw, sprzyja takze wprowadzaniu jednolitych regut nazewniczych
dla obszaru calego kraju. Jako przyklad podam cytowane wyzej stanowisko
Komisji z lat 80. XX wieku: ,,Cztony dyferencyjne typu Nowy-Stary stawiamy
zawsze przed cztonem utozsamiajacym” (Rymut 1989). Taki szyk cztondéw ze-
standaryzowano i opublikowano w ,,Wykazie urzedowych nazw miejscowosci”
z 1980 r. Mieszkancy wielu miejscowos$ci nie pogodzili si¢ z takim ujednoli-
ceniem, wystepujac z wnioskami do Komisji o przywrdcenie szyku typu Dgb-
rowka Stara w miejsce narzuconej odgornie formy Stara Dgbrowka. Obecnie
Komisja stoi na stanowisku, ze nalezy bardzo ostroznie wprowadza¢ w catym
zbiorze toponiméw ujednolicenia jezykowe ze wzgledu na zréznicowanie re-
gionalne, dobrze utrwalone w praktyce nazewniczej. Zasada systemowosci j¢-
zykowej jest czesto wykorzystywana przy ustalaniu wzorcoOw odmiany (for-
ma dopetniacza) i derywacji stowotworczej (przymiotniki odmiejscowe, nazwy
mieszkancow itp.).

Standaryzacja nazewnictwa geograficznego niesie z sobg konieczno$¢ refleks;ji
teoretycznej nad zasadami i trybem postgpowania. Blisko sto lat do§wiadczen
w tym zakresie daje bogaty material do przemyslen i sformutowania wnioskow,
poprawiajacych jakos¢ prac nad ustalaniem urzegdowych nazw geograficznych
1 sprecyzowaniem wytycznych. Warto przy takich rozwazaniach wykorzysta¢
zdobycze r6éznych dziedzin wiedzy, nie tylko onomastyki, historii czy geografii,
ale takze np. normatywistyki czy terminoznawstwa.

W pierwszej czeSci artykulu poruszono najbardziej ogoélne zagadnienia
zwigzane z pytaniem, czym w postepowaniu standaryzacyjnym jest ,,poprawna,
zgodna z normami danego jezyka forma jezykowa” ustalanej nazwy. Powyzsze
rozwazania wymagaja rozwinigcia i przedstawienia szczegétowych problemow,



124 EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA

z ktorymi stykaja si¢ cztonkowie komisji nazewniczych; stanie si¢ to tematem
drugiej czesci opracowania.
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SUMMARY

THE BASIC PRINCIPLES OF THE STANDARDIZATION OF THE NAMES
OF PHYSIOGRAPHIC OBJECTS IN POLAND

PART I

The article contains preliminary considerations on the principles of the standardization of geo-
graphical names in Poland, in particular the names of physiographic objects. The notion of a coun-
try’s language policy has been referred to as one of its tools is the standardization of geographical
names. The general objectives of the Polish language policy were listed as such: the assertion of le-
gal status of the Polish language as the first language in Poland; the assertion of conditions for the
development of national and ethnic minority languages in the country; the construction of a Pol-
ish-language national and state community. Legal acts concerning Polish language and geographi-
cal nomenclature were indicated. It was stated that the assumed effect of political and linguistic ac-
tions should be to develop a nomenclature in correct Polish, one which is pragmatically effective,
rooted in tradition and, as a result of this study, one should expect to achieve an optimal course of
the language communication process in each communicative community. Then, the criteria of the
linguistic correctness of geographical names applied to date were discussed and similarities indicat-
ed in the standardization procedure with regards to geonyms and specialist terms. The rules of the
detailed standardization procedure will be presented in the second part of the article.

Keywords: language policy, naming policy, standardization of geographical names, principles of
standardization.
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