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1. UWAGI WSTEPNE

Nazwy wodne, stosujac kryterium genetyczno-motywacyjne, mozna podzieli¢
na dwie nadrz¢dne grupy: hydronimy odapelatywne i odproprialne. Wérod hy-
droniméw pochodzacych od nazw wilasnych, ze wzgledu na typy onimow mo-
tywujacych, wyr6zni¢ mozna odtoponimiczne i odantroponimiczne (por. Bijak
2013, s. 21-23). Przedmiotem niniejszego artykutu sa nazwy wod ptynacych
pochodzace od antroponimoéw. Jest to czgs$¢ szerzej zakrojonych badan hydro-
nomastycznych nad mlodsza warstwg nazw wodnych — nad potamonimami
odonimicznymi z obszaru dorzecza Wisty. Prezentowany material nazewniczy
pochodzi z toméw serii ,,Hydronymia Europaea” (HE) i ,,Elektronicznego stow-
nika hydroniméw Polski” (ESHP), bazujacego w znacznym stopniu na tej serii,
opracowywanego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN.

Nie powstata, jak dotad, catosciowa synteza hydronimii dorzecza Wisty, prze-
analizowane zostaly: potamonimy dorzecza Sanu (Rieger, 1969), dolnej Wi-
sty (Rzetelska-Feleszko, Duma, 1977; Gérnowicz, 1988), hydronimy dorzecza
Bugu (Bilut, 1989), Wieprza (Mo6l, 1991), lewobrzeznego Mazowsza (Duma,
1999), odapelatywne nazwy wod pltynacych (Bijak, 2013). Opracowania ency-
klopedyczne 1 monografie hydronomastyczne prezentuja ogdlne charakterystyki
nazw wodnych Polski oraz ich réznorodne klasyfikacje poparte obszernym ma-
terialem nazewniczym. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do hydroniméw
odantroponimicznych pojawiajg si¢ generalizujace sformutowania. W ,,Encyklo-
pedii kultury polskiej XX wieku” (t. 2), w rozdziale ,,Nazwy geograficzne” Ewa
Rzetelska-Feleszko wymienia 6 baz leksykalnych, z ktérych czerpano stownic-
two shuzace tworzeniu nazw wodnych: wyrazy oznaczajace cechy wody lub ko-
ryta rzeki, topografi¢ okolicy, flor¢ i faung, toponimy i nazwy wlasne oséb. Do
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grupy ostatniej zostaly wtaczone podstawy odantroponimiczne: imiona, nazwi-
ska, a takze wyrazy pospolite oznaczajace osoby. W odniesieniu do derywatow
odantroponimicznych autorka stwierdza, iz ,,ten rodzaj nazw wodnych jest rzad-
ki (Rzetelska-Feleszko, 1993, s. 416). W encyklopedii ,,Polskie nazwy wiasne”
autor rozdziatu ,,Nazwy wodne”, Kazimierz Rymut, omawiajac nowszg war-
stwe¢ hydronimdéw, konstatuje natomiast, ze ,,.Licznie w jezyku polskim wyste-
puja nazwy wodne pochodne od nazw osobowych. Szczegdlnie czegsto spotyka
si¢ je na terenach gorskich 1 podgérskich” (Rymut, 1998, s. 275). W opracowa-
niu Zbigniewa Babika dotyczacego najstarszej warstwy nazewniczej na ziemiach
polskich pojawia si¢ stwierdzenie o ,,masie oczywistych derywatow dzierzaw-
czych w hydronimii juz w XII-XIII w.” (Babik, 2001, s. 470), a w monografii
Ewy Wolnicz-Pawtowskiej ,,O nazwach wodnych w Polsce” sformutowanie, iz
wsrod hydroniméw bardzo czgsto pojawiaja nazwy utworzone od istniejacych
juz nazw miejscowych Iub nazw osobowych (Wolnicz-Pawlowska, 2013, s. 27).

Te zréznicowane konstatacje o czgstosci wystgpowania hydroniméw odan-
troponimicznych wynikaja z obserwacji i dos§wiadczen badawczych hydrono-
mastow: E. Rzetelska-Feleszko zajmowata si¢ glownie poinocng Polsks, gdzie
ten typ nazw pojawia si¢ bardzo rzadko, K. Rymut potudniowa, gdzie wystepu-
je czgsto, E. Wolnicz-Pawlowska — $rodkows, gdzie nie jest rzadko$cig, nato-
miast Z. Babik najstarszymi hydronimami z obszaru catej Polski'.

Takie sg stanowiska polskich hydronomastéw, natomiast w opracowaniach
hydronimii stowackiej przewaza przekonanie, ze hydronimy, w podstawach kto-
rych tkwig antroponimy, nie byly motywowane bezposrednio przez nazwy o0so-
bowe, lecz za posrednictwem ojkonimow czy anojkonimdw, z wyjatkiem nazw
bardzo matych obiektow (por. Krsko, 2006, s. 328-329, 336).

Celem mojego artykutu jest przedstawienie wstepnych ustalen statystycz-
nych dotyczgcych potamoniméw odantroponimicznych? w dorzeczu Wisty, ich
chronologii, modeli nazewniczych, podstaw i rozmieszczenia geograficznego.

2. PROBLEMY Z PORZADKOWANIEM MATERIALU NAZEWNICZEGO

Badaniu toponiméw czg¢sto towarzysza ktopoty w jednoznacznym ich zaklasy-
fikowaniu do odpowiednich typdéw derywacyjnych. Trudno$ci takie pojawiaja

' W najstarszej warstwie hydronimow badacze czgsto neguja istnienie nazw odosobowych,

czemu zdecydowanie sprzeciwia si¢ Z. Babik, por. ,,Zatoénie wygladaja wypady przeciwko takim
ustaleniom onomastyki stowianskiej, jak przekonanie o istnieniu licznych odosobowych dzierzaw-
czych nazw wodnych (i to nawet do§¢ duzych obiektow) juz u poczatkow dokumentacji pisanej
toponimii tych obszaro6w” (Babik, 2001, s. 31).

2 Cze$¢ limnonimow odantroponimicznych zostala przedstawiona w artykule ,,Jmiona w na-
zwach jezior i stawow w Polsce” (Bijak, Czopek, 2007).
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si¢ takze w wydzieleniu derywatow odantroponimicznych w potamonimii. Wy-
nikajg one z r6znorodnych hipotez etymologicznych, z istnienia tzw. kontekstu
onimicznego, czyli nazw miejscowych (ojkoniméw) i nazw terenowych (anoj-
konimoéw) z ta sama podstawa dla obiektéw zlokalizowanych w poblizu i ustale-
nia stosunku pierwotnosci, a takze z faktu, ze cz¢$¢ antroponiméw wywodzi si¢
od podstaw apelatywnych zwiazanych z florg i faung, ktére rowniez mogly si¢
sta¢ bezposrednim tworzywem nazw wodnych.

2.1. Nazwy o alternatywnych etymologiach

Potamonimy etymologizowane jako odapelatywne staroeuropejskie lub sto-
wianskie posiadajg alternatywne etymologie odantroponimiczne, np.

Jan(i)a, dzi§ Janka, rz., pd. Wierzycy, o dlug. ponad 30 km (woj. pomor-
skie): in Janam (1274), Jonka (1882), Janka (1961); por. tez n. m. Jania (dzi$
Stara Jania): in Jene (1290), de Jana (1305), Janya (1534) NMPol IV 53, wtor-
ng w stosunku do nazwy rzeki. Hydronim traktowany byt z reguly jako staro-
europejski, pochodzacy od ide. *ia- ‘jecha¢’ (Rzetelska-Feleszko, Duma, 1977,
s. 44; Udolph, 1990, s. 126-8) lub ide. *jana ‘potok’ (HE 1 9), natomiast Z. Ba-
bik wiaze nazwe rzeki z chrzescijanskim im. Jan i uznaje za nickwestionowany
derywat odantroponimiczny, por. ,,w toponimii polskiej nie ma nazw miejsco-
wych 1 wodnych na Jan-, ktorych nie datoby si¢ powigza¢ stowotwodrczo z tym
imieniem” (Babik, 2001, s. 402-3).

Liwocz, pot., dzi$ nieistniejacy, w dorzeczu Wistoki (woj. podkarpackie): Li-
wocz (1360); por. tez n. gory Liwocz (1475). Za pierwotny w gniezdzie uwaza-
ny jest z reguty hydronim i taczony z pierwiastkiem ide. */ey- ‘kapa¢’ (Udolph,
1990, s. 141-5), takze ze stowianskim gw. /liwy, ukr. liwyj ‘lewy’ (Lubas, 1963,
s. 209, 221; HE XV 76). Z. Babik za$ wigze nazw¢ z rzadka n. os. Liwot (Snazw
rejestruje 5 nosicieli o tym nazwisku), z suf. *-j», a wyglosowe cz objasnia jako
hiperyzm wobec mazurzenia. Odnotowuje tez rdéwnobrzmigcg nazwe¢ pasma
gorskiego oraz szczytu znanego juz w Sredniowieczu i odosobowy oronim wia-
$nie, sktonny jest uznaé za pierwotny (Babik, 2001, s. 428—9)°.

Osola, rz., zapewne S$redniowieczne miano wspotczesnej Strzegomki
(woj. swigtokrzyskie): in fluvio Ossolya (1470-80), por. tez n. m. Oszalya,
Ossolya (1470-80) NMPol VIII 159, dzi§ Ossala. Nazw¢ wodna J. Udolph
podejrzewa takze o pochodzenie staroeuropejskie od pierwiastka *as- ‘suchy’
z formantem *-olya (1990, s. 232-3, 319), inni autorzy opowiadajg si¢ za ge-
neza odantroponimiczng od rodzimej n. os. *Osola lub *Osota (HE XVI1 102;

3 Onomasci stowaccy w nazwie Livina widzg podstawe stowianskg */iv- o znaczeniu ‘rozle-
wajaca si¢ woda przy ujéciu’ i rekonstruujg czas. *livati, por. Hladky, 2004, s. 124.
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Babik, 2001, s. 494). Nazwa wodna i miejscowa zostaly odnotowane w tym
samym czasie i trudno rozstrzygnac¢, ktora z nich byta pierwotna. W NMPol
hydronim nie jest wzmiankowany, a ojkonim obja$niany jako odantroponi-
miczny.

Gdola, dzi$ Gdolanka, str., w dorzeczu Bugu, o dtug. ponad 18 km (woj. Iu-
belskie): Gdolya (1432), por. tez n. m. Gdola 1796 NMPol 111 111-2. Hydronim
byt traktowany jako odapelatywny od pst. podstawy *gwd- o charakterze topo-
graficznym (HE X 46), ale ta koncepcja nie jest ostatnio zbyt popularna. W okre-
sie staropolskim notowana jest n. os. Gda, wiec mozliwy jest derywat *Gdola
(por. nazw. Gdela, Gdala Snazw). Z. Babik wszystkie toponimy z Gd- uwaza
za odosobowe, a nazwe wodng traktuje w tym gniezdzie jako pierwotng (Babik,
2001, s. 384-5).

Mysla, rz., 1d. Bugu, o dlug. 22 km (woj. mazowieckie): Mysla (1909).
Wecezesniej w XIII w. notowany jest rownobrzmigcy hydronim w dorzeczu Odry.
E. Bilut (HE X 111) opowiada si¢ za stowianska genezg nazwy od czas. *my-ti
‘my¢’, z suf. -sla, natomiast J. Udolph (1990, s. 168—169) uwaza ja za straroeu-
ropejska, od pierwiastka *miis- ‘mech’. Z. Babik (2001, s. 468), za A. Bankow-
skim, widzi tu derywat odantroponimiczny od n. os. Mys! (: Myslibor), z sufik-
sem *-ja, cho¢ niepokoi go brak rownobrzmiacego ojkonimu.

Wymienione powyzej nazwy budzg jednak spore watpliwosci, jesli chodzi
o pochodzenie odantroponimiczne.

2.2. Gniazda nazewnicze z toponimami
o trudnym do ustalenia stosunku pierwotnosci

W przywotywanych przyktadach pojawiaty si¢ juz réwnobrzmiace hydronimy
1 ojkonimy, ktore uznawane byly za wtdrne. O przyporzadkowaniu hydronimu
do grupy derywatow odantroponimicznych decyduje gléwnie chronologia zapi-
sow; jesli hydronim notowany jest wezesniej niz inny rownobrzmigcy toponim,
to traktowany jest jako pierwotny w tym gniezdzie onimicznym. Ale czesto po-
jawiaja si¢ one wlasciwie w tym samym czasie, np. Klimaszewnica, str., o dlug.
14 km, w dorzeczu Biebrzy (woj. podlaskie): super rivulo Climaschewnicza
(1414-25)1457, por. tez n. wsi Klimaschevicza (1422) NMPol IV 497, oraz n.
jez. cum lacu Climaschewnycza (1471) (ESHP). Nazwy zwigzane sg z n. os.
Klimasz (: Klemens), mozliwe zZe taczy¢ je trzeba z kupcem drzewnym Klemen-
sem z Gonigdza, ktéry dziatat w tych stronach na poczatku XV w. Za pierwotna
uznaj¢ w tym gniezdzie nazwe rzeki, podobnie sadzg historycy (por. Wisniew-
ski, 1975, s. 41). W sredniowieczu rzeki odgrywaty dosc¢ istotna rolg, byty punk-
tami orientacyjnymi, wyznaczaty granice i to one wczesniej przed tworzonymi
osadami mogty by¢ i byly poddawane nominacji. Hydronim jednak ma strukture
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typowa dla derywatéw od nazw na -ewo. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze istniat
pierwotnie ojkonim *K/imaszewo.

Jeszcze trudniejsza jest sytuacja na terenach podgorskich, gdzie do$¢ czesto
wystepuja gniazda onimiczne oparte na tym samym antroponimie. Jesli réw-
nobrzmigce nazwy obiektu wodnego 1 ladowego pojawiaja si¢ w tym samym
czasie, za pierwotny w takim gniezdzie uznaje ojkonim lub anojkonim, nie hy-
dronim, np. Adamkowka, pot., o dhug. 1,6 km, w dorzeczu Skawy (woj. matopol-
skie): Adamkowka (1964), por. tez n. m. Adamkowka (1963); ta od im. lub nazw.
Adamek, z suf. -owka (HE XII 9). Na tym obszarze mamy do czynienia z toponi-
mami nalezacymi do mtodszej warstwy nazewniczej i z niewielkimi obiektami.
Hierarchia w przestrzeni (takze onimicznej) ulegta zmianie, istotniejsze staly si¢
obiekty zamieszkane i ich nazwy.

Jesli natomiast nazwy obicktéw powigzanych lokalizacyjnie r6znia si¢ for-
ma, a powstaty w tym samym czasie, dopuséci¢ mozna rownolegle akty kreacji
od antroponimow, np. Goryczkowy Potok, pot., o dtug. 3 km, w dorzeczu Du-
najca (woj. matopolskie): Gorickow Bach (1846), Goryczkowa a. Goryczkowy
Potok (1965); por. n. hali (polany) Hala Gorickowa (1846), od nazw. Goryczka
notowanego juz od XVII w. w okolicach Zakopanego (Bubak, 1970, s. 123); por.
tez n. doliny Goryczkowej (1880), n. gory Czuba Goryczkowa (1962), n. zrodta
Goryczkowe Wywierzysko i inne (HE XIII 72, 433).

2.3. Odantroponimiczne ogniwa posrednie

Czesto podstawami hydronimow stawatly si¢ odantroponimiczne nazwy mlynow
potozonych nad rzekami, np. Ryszka, 1z., o dlug. 20 km, w dorzeczu Wdy (woj.
kujawsko-pomorskie): Rischker FI. (1796—1802), Ryszka al. Ryszkowska Struga,
niem. Rischkefliefs ... wyplywa przy mlynie Ryszce z jeziora (1889); por. Mtyn
Ryszka. Pawet Ryszka mtynarz (1664), Ryszka, niem. Rischke, os. mtyn. nad stru-
ga Ryszkqg (1889) (HE 1 28). W wypadku rz. Ryszki mamy udokumentowang
wczesniej nazwe mtyna. Hydronim nie pochodzi bezposrednio od antroponimu,
jest ponowiony z nazwy mtyna, nalezy go wigc z badanej grupy nazw wylaczy¢.

Mozna przypuszczaé, iz w badanym materiale jest wiele hydroniméw odan-
troponimicznych, w ktorych to posrednie ogniwo — nazwa mtyna, nazwa te-
renowa, nazwa przysidtka — nie zostaly udokumentowane lub odnalezione
w dostepnych zrodtach, dotyczy to zwlaszcza hydronimow rownych formalnie
antroponimom, np. Ciemigga, Kur, Wgglec (por. Duma, 1999, s. 61-2), takze
pluralnych Dziebaki, Fiuki, Sarniki.

Po przeprowadzeniu szczegotowych analiz do grupy derywatéw odantropo-
nimicznych zaklasyfikowano nieco ponad 900 potamonimdw, nie zawsze bez
pewnych watpliwosci.
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3. CHRONOLOGIA ODANTROPONIMICZNYCH NAZW RZEK

Potamonimy z antroponimicznymi podstawami motywacyjnymi pojawiajg si¢
w zrodtach od XIII w. — Lubchor(z)a, Radomierza, Witowy Dzial i Wiostowa
(4), w XIV wieku udokumentowane sa: Bobowa, Chomik/Chomikowy, Czepina,
Koztowka, Liwocz, Michatowa Rzeka, Niemila, Szczachow Potok, Wadziszowa,
Wieciechow (12), spory przyrost odnotowa¢ mozna w wieku XV — ponad 40,
w XVI — roéwniez ponad 40, w XVII zapisano po raz pierwszy tylko 10 nazw
(ale liczba ta wynika gtéwnie z faktu, ze dla tego wieku dysponujemy niewiel-
ka liczba zrodet), w XVIII w. przybywa ponad 100 hydroniméw, w wieku XIX
ponad 200, w XX ok. 500. Ta obfito$¢ zapisow ujawniajaca si¢ w 2 ostatnich
stuleciach $wiadczy gldwnie o stabosci bazy materiatlowej oraz o ograniczo-
nej w okresach wczesniejszych archiwizacji nazw matych ciekéow, bo z takimi
obiektami mamy tu gléwnie do czynienia. Jest to chronologia pojawiania si¢
nazw wodnych w dokumentach, ich czas powstania mdgl by¢, i zapewne byt,
nieco wczesniejszy.

Potamonimy odantroponimiczne identyfikujg gtéwnie mate cieki o dlugosci
ponizej 10 km, czesto tez dzi$ nieistniejace, ale w XIII w. pojawia si¢ nazwa Ra-
domierza (dzi$ Radomka)*, Lubchora (dzi$ Lubienka, w dorzeczu Zglowigczki)
dla obiektu o dlugosci ponad 40 km, poézniej Rzepechowa Rzeka (identyfikowa-
na z Drwinka), Lubrzanka® (w dorzeczu Nidy), Jania (dzi$ Janka, w dorzeczu
Wierzycy) o dlugosci powyzej 30 km, Pietraszka (w dorzeczu Biebrzy), Gilow-
ka (w dorzeczu Sanu), Zebréwka (w dorzeczu Pilicy), Grabar i Mysla (w dorze-
czu Bugu) o dtugosci powyzej 20 km.

4. MODELE NAZEWNICZE

Odantroponimiczne nazwy rzek tworzone sa: przez transonimizacj¢ nazw 0so-
bowych (9%), z wykorzystaniem derywacji fleksyjnej (3,5%), przy uzyciu roz-
norodnych sufiksow przymiotnikowych: -ow- (22,5%), -sk- (z rozszerzeniem
9%), -in- (2%), sporadycznie *-j- (1%), -n- (ok. 1%) 1 rzeczownikowych gtow-
nie -ka (z rozszerzeniami, 19%), takze -ec (2%), rzadko -ica, -izna, -icha, -ocha,
-ik, -ek (pojedyncze nazwy stanowigce tacznie ok. 2%) oraz kompozycji (29%
stanowig zestawienia, odnotowano tez kilka zrostow i wyrazen przyimkowych).

Wsréd modeli nazewniczych najliczniej reprezentowane s3 w badanym ma-
teriale nazwy zestawione z jednym cztonem odantroponimicznym a drugim oda-

4 Radomierza (Radomka) ma ponad 100 km dtugosci, ale wedlug Z. Babika n. Radomierza
odnosita si¢ pierwotnie do Mlecznej (ptynacej przez Radom, ta ma prawie 30 km), a dopiero poz-
niej przeniesiona zostata na Radomke (2001, s. 527).

5 Ta jednak niepewna jako odosobowa.
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pelatywnym, oznaczajacym typ obiektu, najczesciej jest to potok (193 nazwy),
potoczek, rzeka, rzeczka, struga, row, stokS itp. Pierwsze takie zestawienia po-
jawiajg si¢ juz w XIII w. — Witowy Dzial, pot. w dorzeczu Raby, dzi$ nieistnie-
jacy, i XIV— Michatowa Rzeka (w dorzeczu Czarnej), Szczachow Potok (w do-
rzeczu Dunajca). W kolejnych stuleciach przybywa po kilka, kilkanascie takich
nazw, a w XX w. prawie 200. Cztony odantroponimiczne przybieraja najczgsciej
formy przymiotnikow z suf. -6w/-owy (160)’, np. Bartow Potok, Potok Burcha-
tow, Dziedzicow Strumyk, Gutow Potok, Kuchow Potok, Nafrow Potok, Paczot-
tow Potok, Szymanow Stok, Walow Potok; Boruszowy Potok, Chrycowy Potok,
Grzesiczkowy Potok, Kossowy Row, Kurowy Potok, Potok Macherowy, Pigtko-
wy Stok, Warchotowy Potok, Potok Wilcentowy, Zdunkowy Row; z suf. -owa
(7), np. Kuraszowa Rzeczka, Pitatowa Rzeczka, Szubzdowa Zawonia®; z suf. -sk-
(wraz z rozszerzeniami 62), np. Marciszowski Potok, Potok Frankowski, Mier-
kowski Potok, Okrzesinski Potok, Polczowski Kqt, Urbanowski Potok.

Sufiksy te rOwnie czesto sa uzywane w formacjach jednocztonowych, naj-
wyzsza frekwencje ma suf. -ow/-owy (188), np. Bobkow, Hostyszow, tuka-
czow, Mitoszow, Wieciechow; Chomikowy, Ciporowy, Czgpielowy, Gawlowy;,
-owa (18), np. Bobowa, Szyszkowa, Wadziszowa; -ski (z rozszerzeniami, 50), np.
Biegonski, Blejarowski, Czemerowski, Drobkowski, Krupinski, Lukaszkowski,
Madonski, Michajlowski, Pawlinkowski; -ska (z rozszerzeniami, 11), np. Gilow-
ska, Perzowska. Bardzo produktywny jest w nazwach rzeczownikowych suf.
-ka (wraz z rozszerzeniami -owka, -anka, 174), np. Bakinowka, Denowka, Dzi-
rzowka, Gawtowka, Guniuszka, Kmitowka, Koztowka, Ludwigowka, Mastowka,
Piwowarczykowka, Wakulanka, Wegierka; duzo nizsza frekwencje ma suf. -ec,
np. Bartoszowiec, Gatowiec, Jaskowiec, Kaniowiec, Lenarciec, Ratulowiec, Wi-
kowiec.

Na uwage zastuguja jeszcze hydronimy utworzone od antroponiméw bez
wyktadnikéw formalnych, ktére tworza spora grupe i spotykane sag od XV w.,
np. wspomniane wczesniej Gdola, Osola (dyskusyjne co do antroponimicznosci
podstaw), Bandura, Kurman, Lipiec, Luraniec, Piprek, Ractaw, Radon.

Na obszarach pogranicza (gtownie dorzecze Sanu) spotka¢ mozna takze na-
zwy z sufiksami o wschodniostowianskiej postaci fonetycznej, np. temk. Ko-
ditka (pol. -owka), Broditski Potok, Krehlitski Potok, Kryszkitski Potok (pol.
-owski).

¢ Ten czlon jest charakterystyczny dla hydroniméw mazowieckich.

7 Przytaczam jedynie wybrane nazwy o najstarszych po$wiadczeniach.

8 Czlon Zawonia taczony byt btednie z czasownikiem zawoniaé ‘zawonie¢, zapachnie¢’ (HE
XIX 189, Bijak, 2014, s. 110). Wywodzi¢ go nalezy od apelatywu topograficznego (znanego z gwar
ruskich Biatostocczyzny) zawonia ‘zatoka rzeczna, zalew, waskie wijace si¢ rzeczki, glebia wodna’
(Lapicz, 1981, s. 69).
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5. CHARAKTERYSTYKA PODSTAW ANTROPONIMICZNYCH

Odantroponimiczne nazwy rzek tworzone byly gtéwnie od odapelatywnych
nazw osobowych (ok. 54%), np. Bandura, Baranow Potok, Bgk, Dudowiec,
Gilowka, Grajcarek, Habdow Potok, Kaniowiec, Kluska, Kuligow Potok, Lipiec,
Matczyn, Mastowka, Rydzoniowka, Swierszcz, Trzaska, Watega, Wilkowina lub
od apelatywdéw osobowych, np. Dziedzicow Strumyk, Garnczarka, Hawiarski
Potok (por. gw. ap. hawiarz ‘gornik’, nazw. Hawiar, RymSEN 1 299), Kanat
Partyzantow, Lepacka Struga (por. ap. lepak ‘murarz’, nazw. Lepak, RymSEN
11 16), Pastorow Potok, Piwowarczykowka, Plebanka, Popadianki Row, Popow-
ka, Sierotka, Zdunkowy Row. Reprezentowane sg takze odapelatywne antropo-
nimy o wschodniostowianskiej proweniencji, np. Hadyszow (por. n. os. Hadysz
od ukr. had ‘waz’), Husakow (por. n. os. Hus(z)ak od ukr. ap. husak ‘gasior’)
(HE XVII 95).

Czesto podstawami stawaty si¢ nazwy osobowe pochodzace od imion chrze-
scijanskich (ok. 23%), np. Abrahamow/Abramowy Potok, Aduchow, Bernat-
ka, Eliaszowka, Elzanowka, Gawltowy, Gowinka, Jurczycha, Lodwigowka, Lu-
raniec, tucjanowka, Madejowy Potok, Makarowski, Marciszewski, Michatowa
Rzeka, Mikosz, Oleksow Potok, Pietraszka, Potok Frankowski, Rachwatowka,
Szymanow Stok, Wawakow, takze zenskich, np. Halszka, Erwina, Irenka, Ma-
ryna, Marynin Potok, Sonia. W dorzeczu Sanu rowniez odnotowa¢ mozna pod-
stawy o cechach ukrainskich, np. Chomow (por. ukr. Choma od Tomasz), Ilkow
(por. ukr. n. os. Il’ko, temk. Ilko od Ilija, a to od Eliasz, HE XVII 48, 96).

Rzadziej wykorzystywane byly antroponimy powstate od rodzimych imion
skroconych (ok. 20%), np. Goszcza, Radon, Stanka, Sulow Stok, Wigckowica.
Sporadycznie jako tworzywo nazw rzecznych uzywane byly imiona dwuczto-
nowe (ok. 1%), np. Bogdan, Goscieradowiec, Jarostawka, Lubgoszcza, Raclaw,
Radomierza.

Podobny jest udziatl nazw etnicznych (ok. 3%), np. Cygan, Lachowiec, Ma-
dziaréw, Rusnakow Potok, Uherka, Zydowski Row i nazwisk pochodzenia obce-
go, gléwnie niemieckiego (ok. 3%), np. Barenta, Burkot, Goczatka, Gunczma-
now Potok, Harszowka.

Hydronimy motywowane byty rdwniez nazwiskami na -ski, stanowig one
ok. 2% analizowanego zbioru, np. Bielawskiego Brod, Gawtowski, Grajewsz-
czyzna, Potok Czajkowskiego.

Wsréd podstaw odantroponimicznych mamy wiec pelne spektrum typoéw
nazw osobowych.
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6. GEOGRAFIA POTAMONIMOW ODANTROPONIMICZNYCH

Rozmieszczenie potamonimdw jest nierdwnomierne, ale tez sie¢ hydrograficz-

na jest asymetryczna (73% powierzchni dorzecza przypada na doptywy prawo-

brzezne). W badanym zbiorze odantroponimicznych nazw wdd ptynacych 76%

odnosi si¢ do ciekow prawobrzeznych gornej Wisty az po dorzecze Sanu, po-

zostate 24% stanowia cieki lewobrzezne i prawobrzezne powyzej Sanu. Udziat

procentowy nazw wodnych z antroponimem w podstawie w poszczego6lnych

dorzeczach przedstawia si¢ nastepujgco:

— dorzecze gornej Wisty od zrodet do Soty i Przemszy, gtéwnie dorzecze Soty

(HE IX) — 10%;

— prawobrzezne doplywy Wisly miedzy Sota a Dunajcem (HE XII) — 19%,
w tym dorzecze Skawy 10%, a Raby prawie 9%;

— dorzecze Dunajca (HE XIII) — 25,7%;

— prawobrzezne doptywy Wisty miedzy Dunajcem a Wistokiem (HE XV),
gtéwnie dorzecze Wistoki — 5%;

— dorzecze Wistoka (HE III) — 5%;

— dorzecze Sanu (HE XVII i XVIII) — 11%;

— lewobrzezne doptywy Wisty od Przemszy do Pilicy (HE XVI) — prawie 5%;

— dorzecze Wieprza (HE VI) — 1,7%;

— lewobrzezne doptywy Wisty od Pilicy po ujscie Brdy (HE XIV) —2%;

— dorzecze Bugu (HE X) — 5%j;

— dorzecze Narwi (HE XIX do Biebrzy oraz ponizej) — 7,6%;

— dolna Wista (HE I) — 3%.

ZAKONCZENIE

Potamonimy odantroponimiczne stanowia ok. 6,8% nazw wod ptynacych dorze-
cza Wisty, szacowanych ogotem na ponad 13,5 tys. Nie tworza wigc znaczacej
grupy w poréwnaniu z nazwami odapelatywnymi czy odtoponimicznymi.

Analiza zapisow zrodtowych wykazata, ze pojawiaja si¢ one w dokumentach
sporadycznie juz w XIII w., do wieku XVI ujawnia si¢ jedynie 12% tego typu
nazw, wigkszo$¢ notowana jest dopiero w XIX 1 XX wieku. Taki rozktad sta-
tystyczny jest dos¢ typowy dla nazw wod ptynacych dorzecza Wisty — znacz-
ny przyrost potamoniméw odapelatywnych odnotowa¢ mozna rowniez w XIX
1 XX w. (por. Bijak, 2013, s. 204).

Potamonimy odantroponimiczne reprezentujg réznorodne modele nazewni-
cze, ale najczesciej wystepuja jako cztony zestawien utworzone za pomocg suf.
-ow/-owy, formacje jednocztonowe z tym samym sufiksem oraz derywaty z suf.
-ka. Identyfikuja gtdownie obiekty potozone migdzy Sotg a Dunajcem, zwlasz-
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cza w dorzeczu Dunajca, a wigc na terenach gorskich i podgoérskich, tak jak to
stwierdzit K. Rymut.

Jako podstawy tych potamonimow wystepuja przewaznie nazwy osobowe
odapelatywne i od imion chrzescijanskich, rzadko pojawiaja si¢ antroponimy od
imion dwucztonowych czy skroconych oraz etnonimy.

Tak wstepnie zarysowana problematyka hydroniméw od nazw osobowych
bedzie przedmiotem dalszych badan.
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SUMMARY

DEANTHROPONYMIC POTAMONYMS IN THE VISTULA RIVER BASIN
(METHODOLOGICAL PROBLEMS AND TYPOLOGY OF NAMES)

Water names, using the genetic-motivational criteria, can be divided into two superior groups: de-
appellative and deproprial hydronyms. Among the hydronyms derived from proper names, one can
distinguish between the detoponymic and deanthroponymic. The names of flowing waters from an-
throponyms are the subject of this article. Preliminary statistical data regarding deanthroponymic
potamonyms in the Vistula river basin, their chronology, naming models, word formation bases and
geographical distribution are presented. The results of the analysis show that the deanthroponymic
potamonyms account for approximately 6.8% of the names of flowing waters of the Vistula river
basin, estimated at more than 13,500. They appear sporadically in documents as early as in the 13th
century, with only 12% visible until the 16th century, with most of them not being noticed until the
19th and 20th centuries. Such a statistical distribution is typical for the names of the flowing waters
of that basin. Deanthroponymic names of rivers represent a variety of naming models, but most of-
ten appear as a part of compound names created with the suffix -6w, one-word formations with the
same suffix and derivatives from the suf. -ka. They mainly identify objects located between the Sota
River and the Dunajec River, especially in the Dunajec River basin, so in mountainous and submon-
tainous areas, as K. Rymut claimed. The basis of such potamonyms are mainly personal names with
different motivations, rarely being ethnonyms and first names.

Keywords: hydronomastics, river names, deanthroponymic derivatives, chronology, geography of
names.



