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TZW. AKCJA UN-OWSKA (1954?-19707?)
— PROJEKT, PRZEBIEG, EFEKTY, PROBA OCENY

Stowa tematyczne: mikrotoponimia polska, ,,Urzgdowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych”

Wielu autoréw i czytelnikoéw prac z dziedziny polskiej toponomastyki z pew-
nos$cig zetkngto si¢ ze skrotem ,,UN”, odnoszacym si¢ do wielotomikowej serii
pod wspdlnym tytutem ,,Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektéw fizjogra-
ficznych”. Ostatnio odnosi si¢ jednak wrazenie, ze poza 0golng orientacja w ich
zawartos$ci niewielka jest $wiadomos¢ okolicznosci ich powstania i zakresu za-
wartych w nich informacji. Co wigcej, w najmtodszym pokoleniu badaczy coraz
czgsciej obserwujemy przejawy lekcewazenia tego zrddta, wyrazajace si¢ jego
pomijaniem przy opracowywaniu regionalnych monografii toponomastycznych
(zwlaszcza opartych na nowych kwerendach i eksploracjach). Pracujac od kilku
lat z r6znego typu i roznej dostgpnosci materiatami zebranymi i opracowanymi
podczas tytutowej akcji, odczuwalem narastajaca potrzebe podzielenia si¢ gro-
madzong stopniowo wiedzg o przedsiewzieciu i jego efektach. W pazdzierniku
2017 r. na krakowskiej konferencji Historia jezyka i dialektologia w nowych
kontekstach interpretacyjnych przedstawitem prezentacje ,,Tzw. kwerenda UN-
-owska — proba spojrzenia po szes¢dziesigciu latach (z Mieczystawem Kara-
siem w tle)”. Z racji narzuconych ograniczen objgtosciowych zrezygnowatem
z publikacji w tomie pokonferencyjnym (do ktorego trafit inny moj tekst), nato-
miast rozbudowang do postaci artykulu prezentacje (niestety, i tym razem wersj¢
nazbyt w mym odczuciu skrocong) przedstawiam ponizej. Niniejsze opracowa-
nie opartem na trzech gtéwnych zrodtach informacji: relacjach zyjacych uczest-
nikéw akeji (profesorow L. Bednarczuka i B. Walczaka), publikacjach, przede
wszystkim jednak na ogladzie i analizie zachowanych i dostepnych mi materia-
16w zebranych i opracowanych w jej ramach.
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W potowie XX w. nazewnictwo terenowe ziem polskich rozpoznane byto jesz-
cze stabo. Dysponowano jedynie wybidrczymi materiatami zebranymi w ,,Stow-
niku geograficznym”, obfitszymi (ale terytorialnie ograniczonymi) w ,,Atlasie
geologicznym Galicji” oraz obejmujacymi Polske zachodnig i czgsciowo $rod-
kowg kilkutomowymi zbiorami S. Kozierowskiego (znana seria ,,Badania...”
z lat 1914-1939), wykorzystujacego Zrddla historyczne (w tym liczne rekopi-
$mienne) i kartograficzne, rezultaty akcji ankietowej angazujacej wiejskich du-
chownych z Wielkopolski, a takze wyniki podobnej akcji zorganizowanej przez
,Kurier Poznanski”, ktore opublikowano w 1901 r. w tomiku ,,Wielkopolskie
nazwy polne”. Ta ostatnia nie obj¢ta jednak wszystkich wsi wielkopolskich
z ludnoscig polska, zapowiadana kontynuacja nie doszta do skutku, a przedsie-
wzigcie nie znalazto kontynuatorow w innych czesciach polskiego obszaru jezy-
kowego, jesli poming¢ niewielkie zbiorki nazw terenowych znad dolnej Wisty
publikowane w pelplinskim periodyku koscielnym ,,Pielgrzym”. Z koncem lat
40. ogtoszono drukiem opracowania materiatow zebranych przez Z. Stiebera na
LemkowszczyzZnie jeszcze przed wojna.

Zupelnie inaczej wygladata sytuacja na tej czesci dzisiejszego terytorium
polskiego, ktora do roku 1945 nalezata do Niemiec. W okresie migdzywojen-
nym zorganizowano tu kilka przemyslanych, skutecznych akcji zbierackich.
Obfity materiat z Pomorza Srodkowego i Zachodniego (oraz Przedniego/Za-
odrzanskiego) zebral niemiecki etnograf Robert Holsten (1963). Kartoteka ta
ocalata w Szczecinie, a niedawno opracowano wybrany z niej material uznany
za genetycznie stowianski (Rzetelska-Feleszko, Duma, 2008, 2013). W latach
1925-1942 powstawata zachowana w Opolu kartoteka nazw nieniemieckich
(tzw. kartoteka Flurnamen) z obszaru Gornego Slaska, zawierajaca takze szczat-
kowy material historyczny siggajacy XVI w.; sadzono (S. Rospond w SNGS
I, s. IX-X, XIV), Ze celem jej przygotowania (wydzielenia z wigkszej ogdl-
noslaskiej?) byto opracowanie niemieckich chrztow zastgpujacych nazwy sto-
wianskie, co nie do konca przekonuje. Akcja ta nie objeta jednak wszystkich
miejscowosci z ludnoscig stowianskg. Materiat ten opublikowano, jak si¢ wy-
daje, w cato$ci, w SNGS; charakteryzuje si¢ on niejednorodna, trudna niekiedy
w interpretacji notacja (amalgamat ortografii polskiej i niemieckiej). Najwick-
sza kartoteka, obejmujaca ok. 80 tys. fiszek, powstawata we Wroctawiu (glow-
nie nazwy z pochodzenia niemieckie, niemniej z wyrazng domieszka substratu
stowianskiego, por. Zobel, 1940 i inne prace tego autora), ulegta jednak znisz-
czeniu podczas oblezenia miasta w poczatkach 1945 r., a wskutek rozproszenia
informatoréw nie mogla juz zosta¢ w calosci odtworzona. W akcjach tych wy-
korzystano wypracowang w Niemczech na przetomie XIX i XX w. (por. przed-
siewzigcia G. Wenkera) metode ankietowa, odwotujaca si¢ do wspotpracy kadry
nauczycielskiej pracujacej na wsi.
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Najwicksza akcja zbierania nazewnictwa polskiego zostala podjeta z inicja-
tywy Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (da-
lej: KUNMIiOF) przy Prezesie Rady Ministrow w 1952 r. (por. Wieczorek, 1964,
s. 339-340). Byla ona instytucja zamawiajaca (finansowanie pochodzito z Mi-
nisterstwa Szkolnictwa Wyzszego, por. Raczka, 1960, s. 326), a takze wtasci-
cielska dla cze$ci wytworzonych w jej wyniku materiatoéw. Bezposrednimi wy-
konawcami byly polonistyczne srodowiska jezykoznawcze (Krakow, Poznan,
Warszawa, £.6dz, Lublin, Torun, Wroctaw). Akcje prowadzono wojewodztwami
1 powiatami, objeto nig prawie caty stowianski obszar etnograficzny w powojen-
nych granicach Polski. Podobne dziatania standaryzacyjne prowadzono rowniez
na terenach nalezgcych w okresie migdzywojennym do Niemiec, jednak gtownie
lub wyltacznie w oparciu o urzedowe chrzty, natomiast eksploracja terenowa pro-
wadzona nie byta. Kierownikami zespotéw odpowiedzialnymi za opracowanie
poszczegdlnych powiatow (a nastepnie zwykle' rowniez redaktorami tomikow
powiatowych) byli samodzielni pracownicy nauki, onomasci i dialektolodzy:
M. Kara$ i A. Zarecba (krakowskie, rzeszowskie, cze$ciowo kieleckie?), W. Do-
roszewski 1J. Wojtowicz (wigkszos¢ warszawskiego), S. Rospond (katowickie),
W. Kuraszkiewicz (poznanskie; pow. putawski), A. Obrgbska-Jabtonska (biato-
stockie), H. Turska (bydgoskie, skrawki olsztynskiego), S. Hrabec (todzkie)®,
L. Kaczmarek (prawie cate lubelskie, czesci kieleckiego, poznanskiego* i war-
szawskiego®), L. Zabrocki (gdanskie). Patronat honorowy (,,redaktor nauko-
wy wydawnictwa”) sprawowat W. Taszycki jako przewodniczacy KUNMIiOF,
brak jednak informacji czy przestanek wskazujacych na jego rzeczywisty udziat
w pracach (ale zob. Rymut, 2003, s. 315). By¢ moze petnit rol¢ koordynatora
czy recenzenta czesci tomikow lub maszynopisow (dalej: mpsow). Z adnotacji
na zachowanych teczkach wynika, ze rolg recenzentow petnili tez m.in. J. Safa-
rewicz i S. Urbanczyk (ten ostatni m.in. mpsu olkuskiego).

Zebrano materiat ze wszystkich powiatow wojewddztw krakowskiego, kie-
leckiego, t6dzkiego, rzeszowskiego, warszawskiego, lubelskiego, bydgoskie-
go, poznanskiego oraz wigkszej czesci biatostockiego® i katowickiego. Z woj.

! Nie bylo to jednak regula bezwzgledna, bowiem np. redaktorem tomiku wloszczowskiego

byt L. Kaczmarek, z ktorym eksplorator — L. Bednarczuk — nie kontaktowat sig.

2 Redaktorzy ci przygotowali tomiki powiatow buskiego, ilzeckiego, jedrzejowskiego, kazi-
mierskiego, kieleckiego, koneckiego i lipskiego. Pozostate opracowano w Lublinie pod kierunkiem
Kaczmarka.

3 W cze$ci wydanych tomikow z woj. tédzkiego redaktora nie podano.

4 Powiaty gostynski, jarocinski, kepinski, kolski.

> Powiaty ciechanowski, garwolifiski, gostyninski, grojecki, tosicki, makowski, nowodwor-
ski. W wigkszos$ci niewydanych matryc warszawskich brak karty z nazwiskiem redaktora.

¢ Prawdopodobnie nie eksplorowano terenu powiatow elckiego, gotdapskiego i oleckiego.
Z powiatow tych zachowaly si¢ tylko tzw. wykazy, zawierajace zebrane z map nazwy niemieckie
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olsztynskiego i gdanskiego na podstawie materiatu zebranego w terenie prawdo-
podobnie opracowano tylko niektore powiaty (dziatdowski, nowomiejski oraz
zasiedlone przez Kaszubow koscierski, kartuski, wejherowski i pucki’).
Eksploratorami terenowymi byli mtodsi jezykoznawcy, polonisci i slawisci
(niejednokrotnie badajacy swoje strony rodzinne), ktorzy za pracg eksploratorska
otrzymywali wynagrodzenie®. Udato si¢ ustali¢’ niespetna trzydziesci nazwisk.
W sktad zespotu krakowskiego wchodzili m.in. L. Bednarczuk (Wloszczowa,
Strzyzow, niektore gromady nowosgdeckiego), J. Bubak (O$wiecim, Lancut)'®,
M. Kucata (powiaty matopolskie, m.in. Myslenice)"!, E. Pawtowski (m.in. cze-
$ciowo N. Sgcz), W. Luba$ (m.in. Krosno)'?, Cz. Bartula (m.in. Jasto)'?, K. Ry-
mut (m.in. Jedrzejow)'4, Maria Gruszczynska i A. Wilkon, ktorych zapamietat L.
Bednarczuk, a takze A. CieSlikowa (m.in. Busko-Zdr6j)'>. W zespole wroctaw-
skim, badajacym teren woj. katowickiego, dziatat zapewne H. Borek (sugestia
prof. J. Dumy). W sktad zespotu lubelskiego wchodzili na pewno T. Brajerski
(Krasnik, Krasnystaw, czgsciowo Lubartow, Kozienice)'s, M. Lesiow (Betzyce,
Bitgoraj, Chelm, czgéciowo Wilodawa i Putawy)'” i S. Warchot (m.in. czg$cio-
wo Wilodawa)'®, Zespot warszawski badajgcy teren woj. biatostockiego tworzyli

z urzgdowymi odpowiednikami polskimi. Z katowickiego brak materiatu z pow. gliwickiego, nie
przydzielono mu réwniez wlasnego numeru.

7 Zachowaly si¢ takze mpsy z pow. starogardzkiego i tczewskiego, jednak widnieja w nich
tylko nazwy ujete w wykorzystanych wykazach (wszystkie nazwy figuruja tez w kolumnie dru-
giej). Najprawdopodobniej w terenie sprawdzono jedynie brzmienia wybranych wczesniej nazw.
Material gwarowy z tych powiatow zostat zebrany w okresie pézniejszym przez onomastow gdan-
skich (Bugalska, 1985; Gornowicz, 1985).

8 Byly to kwoty niebagatelne. Niejednokrotnie eksplorator, otrzymawszy wynagrodzenie za
pierwszy zbadany powiat, nabywat motocykl lub motorower, ktérym przemieszczat si¢ podczas
eksploracji kolejnych. Krazyty opowiesci o usktadaniu z tych honorariéw na samochody osobowe.

® Z pewnym zaskoczeniem odnotowatem, ze uczestnictwo w akcji bylo przez otoczenie
(ucznidw itp.) niegdysiejszych eksploratorow, ktorzy zwykle po latach uzyskiwali tytuty profe-
sorskie (a takze zapewne przez nich samych), traktowane jako nieznaczacy epizod w ich pracy
badawczo-organizacyjnej. Z przejrzanych kilkunastu wspomnien o postaciach, ktore z pewnoscia
w akeji uczestniczyly, wzmianka o uczestnictwie w niej pojawila si¢ tylko w jednym (Bubak, 2019,
s. 43).

12 Por. tez Bubak, 1961, s. 235; informacje dra hab. Grzegorza Bubaka (syna). Bubak pocho-
dzit z Bestwiny w sgsiednim pow. bielskim. W autoreferacie doktorskim J. Bubaka z 1967 r. zna-
lazta si¢ informacja o zbadaniu przezen ok. 20 powiatow matopolskich (Bubak, 2019, s. 43 i tegoz
informacje ustne).

' Por. tez Kucata, 1959, s. 67. Autor pochodzit z Wigciorki w tymze powiecie.

Por. tez Lubas, 1963, s. 198. Autor pochodzit z Zarnowca w tymze powiecie.
Por. tez Lubas L.c. Bartula pochodzit z Nawsia Kotaczyckiego w tymze powiecie.
Pozyskatem takze dodatkowe informacje prof. W. Borysia i U. Bijak.

Informacje prof. B. Czopek-Kopciuch i U. Bijak.

16 Brajerski, 1966, s. 123, przyp. 1.

Informacja (autograf?) na cze$ci zachowanych formularzy.

18 Por. Lesiow, 1972, s. 5; Olejnik 2014, s. 11.
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(por. SNTPWP 1, s. VI): T. Buch (zapewne Suwalki i Sejny, zasiedlone czescio-
wo przez Litwinow), M. Kondratiuk (Dabrowa Biat., Lapy, Monki, Siemiatycze,
cze$ciowo Bielsk Podl. i Hajnéwka)'®, M. Wréblewski (m.in. Sokotka)® oraz T.
Zdancewicz i J. Gotubowski (moze i inni, zwlaszcza dla czesci zachodniej wo-
jewodztwa). Z zespotu poznanskiego zarowno uczestnik akcji B. Walczak, jak
1 T. Lewaszkiewicz potrafili wskaza¢ tylko trzy nazwiska — A. Demartina, M.
Kornaszewskiego (m.in. Miedzychod)?! i wlasnie B. Walczaka (Chodziez, Lesz-
no). Grupe torunska tworzyli na pewno M. Kruszko (m.in. Aleksandréw Ku;j.)?,
L. Moszynski (Inowroctaw, Mogilno, Radziejow Kuj., Wioctawek)? i E. Smut-
kowa?*, a zapewne rowniez H. Kesik (Tuchola)®. Nie udato mi si¢ wiarygodnie
ustali¢ zadnych nazwisk eksploratorow dziatajacych w woj. 16dzkim, warszaw-
skim 1 gdanskim.

Chronologi¢ eksploracji z grubsza udalo si¢ odtworzy¢ (por. tez Wieczorek,
1964, s. 339). W 1954 r. rozpoczeto akcje w lubelskim, zakonczong w r. 1960
(Lesiow, 1972, s. 5). Na lata 1957-59 przypadaty prace w woj. krakowskim, kie-
leckim, rzeszowskim (Karas, 1963, s. 353). W 1960 r. pisano o eksploracji po-
wiatow woj. katowickiego jako ukonczonej (Raczka, 1960, s. 326). Koniec lat
50. wyznaczat poczatek akcji w woj. warszawskim 1 poznanskim (Raczka l.c.),
cho¢ jeszcze w 1963 1. Lubas pisat o kartotekach tylko o§rodkéw krakowskiego,
wroctawskiego, lubelskiego i t6dzkiego (1963, s. 196, przyp. 10). Lata 1961-70
to eksploracja w woj. biatostockim (SNTPWP I, s. VI; Kondratiuk l.c.). W woj.
bydgoskim prace rozpoczely si¢ prawdopodobnie réwniez w 1956 lub raczej
1957 r. — pisma, w ktore wyposazano eksploratorow, zaczgto tu wystawia¢ we
wrzesniu 1956 r., por. Smutkowa (2018, s. 173), juz pig¢ lat pdzniej publikowa-
no zapewne opracowania wynikow (Kesik, 1962). W tym wojewodztwie, po-
dobnie jak w warszawskim 1 poznanskim, prace zakonczyly si¢ po 1964 r. (Wie-
czorek, 1964, s. 339).

O przebiegu samej eksploracji trudno mi powiedzie¢ wiele. W Krakowie or-
ganizowano zebrania informacyjno-wprowadzajace dla eksploratorow, ale by¢
moze organizacja pracy w poszczegélnych zespotach byta odmienna. Istnieja
informacje o og6lnej instrukcji dotyczacej zasad eksploracji (Maczynski, 2001,
s. 209), z ktorych zdaje si¢ wynikaé, ze oczekiwano przede wszystkim zebra-

19

Kondratiuk, 1985, s. 12. Autor pochodzi z Dubin w pow. hajnowskim.

20 Kondratiuk l.c.; Filinowicz, 2012, s. 291.

2! Informacja prof. J. Sierociuka i T. Lewaszkiewicza.

2 Moszynski, 1966, s. 391.

2 Moszynski L.c.

24 Smutkowa, 2018, s. 173.

% Kesik, 1962, s. 201-202. Jednoznacznej informacji w tym tekscie brak, jednak zestaw i po-

sta¢ nazw w zasadniczych rysach odpowiadaja widniejacym w mpsie tucholskim.
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nia jak najwickszej liczby nazw, mniejszg wage przywigzujac do dotarcia do in-
formatorow poshugujacych si¢ gwarg (przetozylo si¢ to, niestety, na jakos¢ za-
pisow). Stad tez moze wyniklo zalecenie, by wywiadowa¢ przede wszystkim
mezezyzn, lepiej niz kobiety rozeznanych w terenie (por. Kesik, 1962, s. 202)%.
Na zachowanych formularzach z pow. betzyckiego (p. nizej) uderza duza liczba
informatoréw stosunkowo mtodych (np. czterdziestoletnich). Eksploratorzy byli
wyposazeni w urzedowe zaswiadczenie, wyjasniajace cel dziatania i zobowigzu-
jace organy samorzadu i administracji do udzielania im pomocy (por. Smutkowa
l.c.); wykorzystywano je w kontaktach z sottysami, domagajac si¢ zapewnienia
m.in. noclegdw 1 aprowizacji. Obejécie catego powiatu zajmowato przecietnie
okoto trzech tygodni do miesigca. Eksploratorzy byli zobowigzani do fizycz-
nego odwiedzenia kazdej wsi powiatu (por. Kara$, 1961, s. 28); ze znanych mi
relacji wynika, ze np. w woj. poznanskim zalecenie to bywato obchodzone —
poruszajacy si¢ motocyklem eksplorator, wykorzystujac swe dane pismem pre-
rogatywy, zwotywal w danym miejscu zebrania soltysow z kilku wsi, ktérzy po
przybyciu byli odpytywani z mapa. Inni (np. sam L. Bednarczuk) starali si¢ do-
prowadza¢ do ,,burzy mézgow”, konfrontujac ze sobg niejednokrotnie rozbiez-
ne informacji kilku zebranych na miejscu autochtonow. W zespole krakowskim
specjalnie wydrukowanych formularzy (p. nizej) nie byto, w terenie nazwy wpi-
sywano do zeszytow, z ktorych nastepnie przepisywano je na fiszki.
Jeden z eksploratoréw (Kondratiuk, 1985, s. 12) swoj udziat w akcji wspo-
minat po latach nastgpujaco:
Material onomastyczny zebrany w terenie nie jest jednolity pod kilkoma wzglgdami. Nazwy
gwarowe miejscowosci i obiektow fizjograficznych zapisywane byly w brzmieniu polskim,
biatoruskim i ukrainskim najczesciej od osob starszych, urodzonych i stale mieszkajacych
w danej wsi. Osoby te najlepiej pamigtaly wychodzace juz z uzycia nazwy pol, tak, pastwisk,
bagien, czgsci lasow itp. Brzmienie zapisywanych nazw nieraz znacznie roézni si¢ od warian-
tow tych nazw uzywanych przez mtode pokolenie, zwlaszcza we wsiach etnicznie mieszanych
polsko-ruskich, albo we wsiach, gdzie gwara wschodniostowianska juz zanika i zna ja tylko
najstarsze pokolenie. Nie przestrzegano jednak $cisle tej zasady, aby informatorami byty tyl-
ko osoby starsze, a mozliwe warianty nazw podawali informatorzy mtodzi, przewaznie sottysi.
Nie we wszystkich wsiach jednakowo wyczerpujaco i doktadnie zanotowano zachowane tam
nazwy terenowe. Zalezalo to nieraz od informatora, jego pamieci, doktadnosci i checi udziele-
nia informacji oraz od czasu, jaki po§wigcono na badania terenowe w danej wsi, jak rowniez
od dociekliwosci samego eksploratora. W wielu wypadkach odpytanie w tej samej wsi jeszcze
innych informatorow zwigkszytoby liczbg zapisow gwarowych.
Widzimy tutaj niematg doze autokrytycyzmu, jakkolwiek prace wykonang
przez tego autora na tle niektorych innych oceni¢ musimy wysoko.

% W dialektologii roznych krajow i kregodw etnojgzykowych za lepszych informatoréow uwaza
si¢ zwykle rzadko opuszczajace miejsce zamieszkania kobiety.
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Przyjecie, z jakim spotykali si¢ eksploratorzy, byto oczywiscie zréznico-
wane. Najczescie] wizyty wyposazonych w urzedowe za§wiadczenia dociekli-
wych mtodych ludzi z miasta rodzily obawy przygotowywania kolejnej odsto-
ny akcji kolektywizacyjnej (co zreszta moglo odbi¢ si¢ negatywnie na ilosci
i jako$ci przekazywanych informacji). Niekiedy — mimo legitymowania si¢
urzedowym umocowaniem — spotykano si¢ z podejrzeniami o wywiadowanie
na rzecz Amerykanow. Z drugiej za$ strony dochodzito do zabawnych incyden-
tow w rodzaju wznoszenia na ich powitanie zaimprowizowanych bram powi-
talnych (przypadek z pow. tancuckiego z relacji zastyszanej przez L. Bednar-
czuka).

W latach 1963-1972(5)*” wydano 142 tomiki powiatowe (niektore, np. wie-
ruszowski lub betchatowski, w dwu réznych wersjach, réznigcych si¢ m.in.
uktadem i cze¢sciowo zawarto$cig). Publikacj¢ pozostatych wstrzymata reforma
podziatu administracyjnego PRL, z dniem 1 czerwca 1975 r. znoszgca powiaty.
Wydano drukiem tomiki z catosci woj. krakowskiego, kieleckiego, rzeszowskie-
go, lubelskiego, bydgoskiego, wickszosci t6dzkiego (zabrakto pow. Lodz, Pa-
jeczno, Skierniewice), znacznej czg¢sci poznanskiego (pow. Poznan, Chodziez,
Czarnkow, Gniezno, Gostyn, Jarocin, Kalisz, Kepno, Koto) i warszawskiego (m.
st. Warszawa oraz pow. Ciechandéw, Garwolin, Gostynin, Grodzisk Maz., Gro-
jec, Losice, Makow Maz., Mtawa, Nowy Dwor Maz., Ostrow Maz., Otwock,
Piaseczno, Przasnysz, Wyszkéw) oraz nieliczne z biatostockiego (Augustow,
Bielsk Podl., Grajewo, Lapy, Wysokie Maz.), olsztynskiego (Dziatdowo i Nowe
Miasto Lubawskie) 1 gdanskiego (Tczew).

Tomiki standardowo sktadajg si¢ z wykazu nazw (trzy kolumny: 1. miasta
i wsie, 2. ich czeSci oraz 3. obiekty fizjograficzne) i alfabetycznego indeksu.
Przy ich wykorzystywaniu (zwlaszcza w wypadku nazw niejasnych) konieczne
jest pordbwnywanie postaci nazwy w tekscie 1 indeksie, zachodzg tu bowiem nie-
kiedy réznice; oczywiste btedy stenotypiczne sg mozliwe zarowno w jednej, jak
i drugiej czesci. Do najstabszych nalezag tomiki pow. tczewskiego (opracowa-
nego zapewne bez eksploracji terenowej), ciechanowskiego, otwockiego, gar-
wolinskiego i biatobrzeskiego. W tych tomikach z wigkszosci wsi nie podano
zadnych nazw terenowych. Generalnie ubogo przedstawiajg si¢ tomiki (i ma-
tryce) powiatéw zachodniej czesci woj. lubelskiego oraz lewobrzeznych woj.
warszawskiego. Liczba stron tomikow zalezna jest od przyjetego formatowa-
nia stron. Mozna wyr6zni¢ trzy typy ,,formatowania” tekstu tomikéw: klasycz-
ny druk (nry 1-5), maszynopis ,,rzadki” (kilkanascie wierszy na strong¢: kra-

27 Wydaje sie, ze czg$¢ tomikow wydanych z datg 1972 byta antedatowana. Ta sama data wid-
nieje bowiem na wigkszo$ci matryc, ktoérych nie zdotano wyda¢ drukiem przed zmiana podziatu
administracyjnego.
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kowskie, rzeszowskie, czesciowo kieleckie) oraz maszynopis ,,ggsty” (ponad 20
wierszy na strong: wickszos¢ wydanych tomikow).

Opracowywanie zebranego materiatu obejmowato kilka etapéw: 1. eksplo-
racje terenowa, 2. wypekianie specjalnie przygotowanych lub zaprojektowa-
nych fiszek, 3. sporzadzanie tzw. ,,maszynopisow profesorskich”, 4. sporzadza-
nie matryc, z ktérych powielano poszczegdlne tomiki w naktadzie tysigca egz.

Maszynopis sktada si¢ standardowo z siedmiu rubryk/kolumn. Pierwsza
stanowi numer/liczba porzadkowa, drugg wypehia posta¢ nazwy widniejaca
w wykorzystanych wykazach/mapach (do sprawdzenia znajomo$ci/uzywania
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tych nazw w terenie eksploratorzy byli zobowigzani). Trzecia rubryka podawa-
ta charakterystyke obiektu. Mozna zauwazy¢, ze niekiedy bywala ona bardziej
szczegOlowa niz przedstawiona w tomikach — np. nazwy w tomikach zamiesz-
czone w rubryce ,,nazwy czesci wsi” miewaja w mpsach charakterystyke ,,po-
jedynczy dom”, ,,dwa domy” itp. Wyjatkowo tylko podawano przyblizona, opi-
sowg lokalizacje. Czwarta zawierata kody lokalizacyjne (o ktérych nieco nizej).
Piata i sz6sta to juz postacie nazwy, jako pierwsza nastgpowala zwykle rubryka
nazw projektowanych/proponowanych, za nig rzeczywiscie zapisana posta¢ na-
zwy. Rubryka ostatnia — na ktdrg czesto pozostawalo juz niewiele miejsca —
miata zawiera¢ opcjonalne uwagi i najczesciej pozostawata pusta. Nazwy segre-
gowano gromadami, w ich obrgbie alfabetycznie, nazwy czgsci wsi 1 obiektow
terenowych spisywano ponizej nazwy ,,macierzystej” wsi (zazwyczaj wyrdznio-
nej podkresleniem). Eksploratorzy mieli takze zbada¢ dokumentacj¢ historycz-
ng nazw, do zadania tego podchodzono jednak zwykle po macoszemu. Czgéc
nazw zawartych na fiszkach do mpsow jednak nie trafila; z r6znych wzgledow
uznawano je za ,,niegodne” urzgdowienia. W oczach Karasia i/lub Zargby byty
to zwlaszcza nazwy kapliczek i1 drog; odpowiednie fiszki robocze sg w wyraz-
ny sposob przekreslone. Podobnie bywato w innych zespotach; zachecam czy-
telnika do samodzielnego poréwnania zawartych w monografii Warty (1975)
zapisow ze skrotami ,,UNm” (nazwy zebrane z mpsow) i ,,UNp” (nazwy wy-
brane przez M. Kornaszewskiego z poznanskiej kartoteki roboczej, a nieobecne
w mpsach). Czasem maszynopisy zawierajg dwie oboczne nazwy tego samego
obiektu; ze zrozumialych wzgledow urzedowej standaryzacji podlega¢ mogta
tylko jedna z nich.

W czgsci wojewodztw w mpsach przejscie z jednej gromady do kolejnej na-
stepowato na tej samej karcie. Zdecydowano si¢ jednak na konsultowanie frag-
mentow mpsu w poszczegdlnych gromadach, co spowodowato koniecznosé
pocigcia kart z materiatem z dwu gromad celem wytworzenia plikoéw odnosza-
cych si¢ tylko do konkretnej gromady, ktdre nastgpnie rozsytano w teren. Czes$¢
mpsoéw zachowala si¢ tylko w takiej pokawatkowanej postaci; $cinki byty spina-
ne z catymi kartami spinaczami, zszywkami, szpilkami, niekiedy wrecz zlepia-
ne klejem lewymi gérnymi rogami. Oryginalna postac rozcigtej karty czgsciowo
daje si¢ odtworzy¢ z wykorzystaniem numeracji nazw z kolumny pierwszej; do-
bre wyniki daje takze fizyczne dopasowywanie skrawkow na podstawie ksztattu
cigcia (natomiast przebarwienia papieru potrafig by¢ wyraznie rézne na kazdym
z fragmentow pierwotnie tej samej karty). Koniecznosci cigcia uniknigto w woj.
biatostockim, bydgoskim, katowickim i gdanskim, gdzie nowa gromada rozpo-
czynana jest od nowej karty.

Zebrane nazwy lokalizowano z uzyciem kodow, sprzezonych z oznakowa-
niem map (byly to czarno-biale ,,setki” z lat 50.). Stosowano kilka réznych sys-
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temow, jednak wobec zaginigcia/ zniszczenia prawie wszystkich map?® staty si¢
one czg¢sciowo lub catkowicie bezuzyteczne. Czg$¢ informacji lokalizacyjnych
zostata chyba bezpowrotnie utracona.

Zagadnienie struktury kodow lokalizacyjnych jest szerokie. Niekiedy two-
rzono na mapach nowa siatk¢ kwadratow (rysowang oldéwkiem, niezalezna od
widniejgcej na mapach siatki potudnikéw i rownoleznikow), ktorg opisywa-
no np. kolejnymi literami alfabetu (po wspotrzednych poziomych, z zacho-
du na wschdd) i cyframi rzymskimi (w pionie; co cickawe, kolejno§¢ numera-
cji wspotrzednej pionowej bywa — wbrew oczekiwaniom — od dotu do gory
mapy, czyli z poludnia na pdinoc). Sposob kreacji nowe;j siatki kwadratow ilu-
strujg czerwone strzatki na zalaczonej reprodukcji fragmentu zachowanej mapy
pow. sochaczewskiego (ryc. 2; linie siatki dorysowane otowkiem, niebieskie
strzatki pokazuja symbole opisu siatki, tj. litery 1 cyfry rzymskie). Wariantem
tego systemu byto opisywanie obu wspoirzednych dwucyfrowymi kombinacja-
mi cyfr arabskich (np. 62—08). Tak wyznaczone kwadraty staty si¢ podstawa
kodow lokalizacyjnych. W pierwszym z rozpoznanych systemow do symbolu
kwadratu (np. A I) dodawano cyfre arabska, ktéra symbolizowata dang nazwe
(tzn. kazda widniejagca w maszynopisie nazwa/pozycja ma swoj wlasny kod).
Takie kody maja mpsy z woj. krakowskiego, katowickiego, lubelskiego, biato-

2 W teczkach znalaztem tylko dwa egzemplarze mapy pow. sochaczewskiego (fragment re-
produkuje tutaj) i jeden brodnickiego. Jednak kody na tym ostatnim nie odpowiadaja kodom zasto-
sowanym w maszynopisie. Wg J. Sierociuka, zachowaly si¢ takze jakie§ mapy powiatow wielko-
polskich zabezpieczone przez M. Kornaszewskiego, nie znam jednak blizszych szczegotow.
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stockiego i cz¢$ci warszawskiego. Jesli kwadrat otrzymywat kod ztozony z cyfr
arabskich, do doktadnej lokalizacji stuzyta majuskutowa litera alfabetu polskie-
go (np. mps pow. sierpeckiego) albo pojedyncza cyfra arabska (np. mps pow.
wegrowskiego). Poniewaz przewidzenie doktadniejszego umiejscowienia kon-
kretnej cyfry/majuskuty w kwadracie nie jest mozliwe, takie kody wobec braku
map staly si¢ zasadniczo bezuzyteczne. Mozna co najwyzej probowaé odtwo-
rzy¢ siatke kwadratow (i na jej podstawie lokalizowa¢ w obrebie wsi — o ile jej
grunty obejmuja kilka kwadratéw), cho¢ powodzenie takiego zabiegu jest wat-
pliwe. System taki umozliwia tylko przyblizong lokalizacje poprzez odniesienie
do lokalizacji kwadratu, w ktéorym umieszczono obiekty o znanej skadinad loka-
lizacji (taka konwencje przyjeto m.in. w mpsie wadowickim, z ktorym miatem
okazje pracowac przy lokalizacji hydroniméw dorzecza Wieprzowki (Babik,
2015b). W mpsie jedrzejowskim (zapewne reprezentatywnym dla przynajmnie;j
czeséci woj. kieleckiego) widnieja tylko numery (cyfry arabskie), ktoérych zapew-
ne nalezato szuka¢ na mapie na terenie dawnej wsi (sasiednie wsie otrzymywatly
najwidoczniej numeracj¢ niekolidujgca). Wariantem jego jest system spotyka-
ny w mpsach poznanskich (np. chodzieskim), gdzie dang nazwe identyfikowat
kod sktadajacy si¢ z cyfry arabskiej (odpowiadajacej danej wsi) 1 malej litery al-
fabetu polskiego (np. 3a). Takie systemy staty si¢ w braku map juz catkowicie
»anonimowe”. Nic nie wskazuje, by lokalizacjom tym w jakich§ materiatach ro-
boczych przypisano na wigksza skale konkretne wspotrzedne geograficzne (co
byto mozliwe jedynie przy wykorzystaniu oryginalnych map). Podejmowanie
wysitku zwigzanego z blizszg lokalizacja wydaje si¢ uzasadnione tylko w szcze-
gblnych sytuacjach — gdy probujemy wigza¢ geneze nazwy z jakimi$ osobliwo-
$ciami terenu lub brak jasno$ci co do geograficznej zasadnosci taczenia nazwy
w gniazdo ze wspotrdzennymi nazwami z sasiednich miejscowosci.

Propozycje standaryzacyjne pochodzity od eksploratorow, jednak recenzenci
mogli je oprotestowac, a redaktorzy zmodyfikowac. Ze standaryzacji wywigza-
no si¢ nie najlepiej (nickonsekwencje w standaryzacji ewidentnie tych samych
z pochodzenia nazw; paradygmaty nieistniejagce w literackiej polszczyZznie —
np. Busadle -a; cz¢$¢ z nich to zapewne btedy graficzne; standaryzacje niezgod-
ne z (nierozpoznanymi) brzmieniami historycznymi®, wreszcie bt¢dne rozpo-

2 W innym miejscu wskazywatem przyktad nazwy, ktorej nagtosowe M- zanikto w XX w.
(Babik, 2015a, s. 42—44). W niejednym przypadku uhonorowano oczywiste w $wietle dostgpne;j
post factum dokumentacji hiperyzmy fonetyczne. Niejasng nazwe lasu w Bobrku k. Chelmka
poswiadczona w 1563 r. jako <Wolgaz> (SHGKr Il, s. 77) zapisano jako Vaugds -za = Vaugas
(UNMasz 4, s. 22) i ustandaryzowano jako Walgarz (UN 4, s. 28, pole w sgsiednim Libigzu ML.).
Nazwa znana w XIV-XVIw. jako Szczybrza (por. Derwich, 2000, s. 192 s.v., z mylnym wnioskiem
o0 jej zaginigciu po XVI w.) znalazta si¢ w tomiku jako Szczebrza (UN 20, s. 30: las w Rzepinie
Pierwszym); zapewne takie brzmienie — dzi$ takze hydronimu — caltkowicie wyparto brzmienie
dawne juz przed potowag XX w.
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znawanie etymonow). Nierzadko dochodzito do ,ufleksyjniania” przydawek
dopeliaczowych, co w zasadzie uniemozliwia umotywowane sformutowanie
poprawnego objasnienia etymologicznego. Dobrze pojeta standaryzacja wyma-
garozpoznania etymologii lub brzmienia w stadium staropolskim, co dodatkowo
utrudniata niska czg¢sto jako$¢ oryginalnych zapisow eksploratorskich (niekiedy
stanowigcych kompromisy miedzy brzmieniami gwarowymi i probami literary-
zacji*®), a takze dostepu do materiatu poréwnawczego zebranego w innych wo-
jewodztwach. W wielu wypadkach nadal nie wiemy, jakie jest pochodzenie na-
zwy 1 jak wlasciwie nalezatoby ja standaryzowaé. Formy zawarte w tomikach
w pewnych wypadkach maja charakter uznaniowy, a zatem niezobowigzujacy
z punktu widzenia historycznego, i mogg wprowadzaé w btad, a nierzadko nie
mamy juz mozliwosci kontroli oryginalnych zapiséw. Uczuli¢ nalezy wreszcie
na zaskakujgce niekiedy rezultaty walki z obsceniami, wydajace nazwy mogace
wprowadzi¢ wspotczesnych badaczy w blad®!.

Instruktywny moze by¢ ilustrowany robocza fiszka przykilad wyniklych
z nierozpoznania etymonu wahan redaktorskich owocujacych btedng standary-
zacja*>. W naddunajeckiej wsi Bobrowniki WIk. na péinoc od Tarnowa eksplo-
rator zanotowal nazwe pola jagrenze (gen. iagrenzd, loc. iagnersu). Dla bada-
cza leksyki prastowianskiej nazwa bedzie jednym z dwu dotad rozpoznanych™
polskich §ladow nazewniczych prastowianskiego dendronimu *agnedws (por.
SP 1 151 s.v.), historycznie odnoszonego gldwnie do topoli biatej (Populus alba
L.), drzewa rosngcego na okresowo zalewanych terenach aluwialnych, przede
wszystkim w dolinach wigkszych rzek (co wydaje si¢ odpowiada¢ lokalizacji
naszej nazwy). Zapisy gwarowe odpowiadajg zatem Scisle oczekiwaniom wyni-
kajacym z rekonstrukcji collectivum *Agnedsbje, z drobnymi zmianami w zakre-
sie koncowek fleksyjnych (m.in. systemowym wyeliminowaniem pochylenia na
koncowce nom.—acc. tego typu slowotworczego), wobec czego nazwa powin-
na byta zosta¢ ustandaryzowana jako Jagniedzie -a. Jednakze sami redaktorzy

30 Z punktu widzenia rekonstrukcji najwigkszy problem stanowi, moim zdaniem, historyczna
ocena wokalizméw a i o (<o czy a?) oraz y (<y czy ¢, zwlaszcza w prefiksalnym Przy-), a takze
silna tendencja samogtosek $rednich do podwyzszen/zwezen (o > u, e > y). Istotnym problemem
jest tez odmazurzanie; w materiale z niektorych cze$ci Mazowsza (np. w mpsie pow. plockiego)
wykazuje je zdecydowana wigkszo$¢ zapisow.

31 Nazw odbieranych jako obsceniczne do$¢ czesto nie pomijano, podlegaty one natomiast iry-
tujacej niekiedy eufemizacji. Przyktadowo Wysrajki w pow. kutnowskim zostaty ustandaryzowane
jako Wyrajki (UN 41, s. 19, 43), por. wschstow. apelatyw geograficzny vyraj. Bzdziele w pow. tu-
kowskim przerobiono z kolei na Bziele (UN 115, s. 33); nie do$¢ ostrozny badacz mogtby powigzaé
te nazwe¢ z opracowanym przez W. Budziszewska (1991) potudniowostowianskim dialektyzmem
sufiksalnym *bwzol- ‘bez czarny, Sambucus nigra’.

32 Przyktad podsunagt mi R. Szeptynski.

33 Drugim jest Jagnigd -u, nazwa czg¢$ci wsi Stronie w pow. wadowickim i pél tamze (UN 16,
s. 66), rowniez (po)znana tylko dzigki akcji UN-owskie;.
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(M. Karas$ i/lub A. Zargba) najwidoczniej byli przekonani, ze stanowi ona wy-
kolejony czy przeksztatcony derywat jagnigcia. Pierwotna propozycja Jagniedz
lub Jagniedz (rekonstrukcja masculinum z dwuznacznym wygtosem umozliwia-
laby powstanie alternacji -¢ : -3-) zostala wpierw zastgpiona przez Jagnigeée (<¢>
nadpisane na <d>, <e> na <z> lub <z>), a w trzeciej chyba kolejnosci zdecydo-
wano si¢ na brzmienie Jagniedze (<dz> dopisane ,,supralinearnie” nad <d/¢>),
ktoére ostatecznie znalazto si¢ w tomiku (UN 15, s. 62).

Materiaty, sktadowane w ministerstwie, bywalty wypozyczane przez onoma-
stow. W literaturze zachowaty si¢ informacje o posiadaniu niektorych matryc
przez historykéw (np. SHGKT; dr J. Laberschek z pracowni tego stownika od lat
cytuje nieopublikowang matryce ktobucka) 1 geografow (np. J. Gotaskiego, por.
Rutkiewicz, 1998, s. 15). Niepublikowane matryce i mpsy wykorzystano przy
niektorych pracach (opracowane jeszcze w latach 60. i 70. hydronimie Sanu,
Warty i Pomorza4, tomy serii ,,Hydronymia Europaea” sygnowane przez K. Ry-
muta i M. Biolik, kartoteka ,,Stownika polskich wyrazéw toponimicznych”?,
niektore monografie). Opublikowano m.in. wickszos$¢ zapisow gwarowych ze-
branych w pow. sagdeckim (Pawlowski, 1975; 1984; 1996) i pewng cze$¢ in-
nych (Kucata, 1959; Kesik, 1962; Lubas, 1963; 1964). Zapisy gwarowe zawarte
w mpsach staly si¢ podstawg t6dzkiej kartoteki mikrotoponiméw (o ktdrej nizej)
i opracowan monograficznych na niej opartych (np. Smiech, 1996* i inne). Ma-
terialy z 11 powiatow dawnego woj. biatostockiego wydano w sposéb budzacy
uznanie (jednak bez $cistej lokalizacji) w latach 1992—-1995 w Warszawie (SNT-

3 W ksiazce tej nie podano wykazu wykorzystanych mpsow, a czgsci materialu z powiatow
kaszubskich brak.

35 Na zachowanych teczkach widnieja niekiedy autografy jezykoznawcow opolskich (H. Bor-
ka, S. Gajdy, A. Starzec) z adnotacja ,,wyekscerpowano” lub podobnymi.

36 Moja analiza wykazata, ze wigkszos¢ niejasnych etymologicznie struktur o fleksji przymiot-
nikowej nie weszla jednak do tego opracowania.
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PWP). I. Herominski wydat wersje matrycy czgstochowskiej pozbawiong infor-
macji dotyczacych fleksji (1974).

Niejasne sg losy zbiordéw fiszkowych, ktore stanowity rodzaj materiatow
roboczych wykonawcow i nie byly przekazywane do ministerstwa. W Krako-
wie, skad koordynowano akcje w woj. krakowskim, kieleckim 1 rzeszowskim
(eksploracja lat 1957-59), pozostato$ci zachowaty si¢ szczatkowo. W 1JP UJ
znaleziono jedynie poéttorej skrzynki (ok. metra biezacego) fiszek z pow. bo-
chenskiego, brzeskiego i nowotarskiego, z odrgcznymi uwagami redaktorow.
W repozytorium cyfrowym IJP PAN znajduja si¢ prawdopodobnie cztery pliki
formatu .DjVu zawierajace zeskanowane fiszki UN-owskie?’:

1. ,,KRIJP 42944 04223052 ZapGwar-wTarnowskie” (3834 s.; powiaty, kto-
re weszty w sklad pdzniejszego woj. tarnowskiego)
2. ,KRIJP 42943 04223051 ZapGwar-rozne” (3538 s.; fiszki z pow. Konskie

i Opoczno)

3. ,,KRIJP 40548 04193050 mat-gwar-AKowal-PB” (479 s.; formularze

z pow. Betzyce i pewna liczba innych fiszek)

4. ,,KRIJP 42947 04193049 mat-gwar-AKowal-Bac” (3477 s.; fiszki z pow.

Staszow i1 Opatow)

Wiadomo z pewnoscig o (niegdysiejszym?) istnieniu podobnej kartoteki
w Poznaniu, zachowaniu prawdopodobnie tez w Lublinie (jak twierdzili ono-
masci lubelscy, m.in. M. Olejnik 1 A. Mikiciuk). Jaka$ kartoteka nazw tereno-
wych istnieje rowniez w rzeszowskim IJP URz (informacja A. Myszki); zbior
ten kojarzony jest ze Stefanem Reczkiem, ale by¢ moze sg to fiszki z opracowa-
nych w ramach akcji powiatow dawnego woj. rzeszowskiego (na ktorych $la-
dy nie natrafilem w Krakowie). Podobng kartoteke biatostocka przechowywana
w Warszawie wydano w formie ksigzkowej w latach 1992-95 (p. wyzej). Nie
umiem powiedziec, co stalo si¢ z kartotekami wroctawska*®, torunska, warszaw-
skg (mazowiecka) i gdanska.

Na fiszkach wytworzonych w krakowskim zespole Karasia i Zar¢by znalazty
si¢ nastgpujace informacje: nazwa wsi, charakter obiektu, posta¢ nazwy zapisa-
na w terenie plus formy dopetniacza i miejscownika, dalej stanowigca niejako
»centrum” fiszki posta¢ proponowana (projektowana). W lewym dolnym rogu
znajdowaty si¢ skroty ,,m[apa].” 1 ,,w[ykaz].”, zwykle z symbolem ,,0”, wskazu-
jacym na brak po$§wiadczenia nazwy we wspomnianych zrédtach. Oprocz tego
przy nazwie znajduje si¢ rozdzielony niekiedy (osobno symbol kwadratu, osob-

37 Oryginalnych fiszek nie udato mi si¢ odnalez¢ w archiwum IJP PAN, zapewniano mnie
jednak, ze musza si¢ tam znajdowac.

3% Wedlug samego Rosponda, materiat znalazt sic w SNGS (por. SNGS I, s. XIV). Majac
dostgp do zachowanych matryc, tatwo jednak sprawdzi¢, ze czg¢sci widniejacych w nich nazw
w SNGS nie ma.
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no nazwy) kod. Fiszki nosza takze $lady recznych adnotacji redaktorow (p. wy-
zej). W niektorych zbiorach uktad fiszek przypomina uktad znany z mpsow, za
fiszka z nazwg wsi szeregowane s3 nazwy jej czesci, a nastepnie przynalezne
nazwy terenowe.

Przedstawiam przyktad szczegotowego formularza wydrukowanego na
potrzeby obrobki materialdw w Lublinie (SPWP Lublin, zamdwienie z 2 lip-
ca 1957 r., wydrukowane w naktadzie 10 tys. egz.). Oprocz danych zawartych
na wspomnianych wyzej fiszkach tworzonych catkowicie rgcznie zawarto tam
miejsce na m.in. informacj¢ o personaliach informatoréw, ich wieku, przynalez-
nosci obiektu do parafii, posta¢ przymiotnika i nazwy mieszkanca (osobno mez-
czyzny 1 kobiety) oraz podpis eksploratora i ,,przewodniczacego”.

W pewnym momencie w Ministerstwie Administracji rozpoczeto dekom-
pletaz i niszczenie zachowanych teczek, zawierajacych matryce, mpsy, wy-
kazy, kartki z odrecznymi uwagami, przedmiotowa korespondencje urzedowa
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i mapy (por. Rymut, 2003, s. 316). Onomastom warszawskim (wiadomo o udzia-
le J. Riegera, E. Wolnicz-Pawtowskiej i J. Dumy) udato si¢ uratowaé ponad
sto teczek powiatowych, zwykle niekompletnych (przepadly prawie wszystkie
mapy). Szczesciem w nieszczesciu okazalo si¢ rozpoczecie niszczenia od po-
wiatow, z ktdrych opracowano juz tomiki, a w pierwszej kolejnosci eliminowa-
no niepotrzebne juz matryce. Dzigki temu zachowaly si¢ ok. 1/3 opracowanych
mpsoéw 1 znaczna wigkszo$¢ matryc niewydanych. Mpsy ocalaly ze wszyst-
kich powiatow wojewodztwa bydgoskiego, wigkszosci todzkiego (brak jedynie
skierniewickiego; mpsy betchatowski i1 pajeczanski sa niekompletne) i krakow-
skiego (brak dabrowskiego, limanowskiego, nowotarskiego, oswigcimskiego,
proszowskiego, zywieckiego; olkuski jest niekompletny), biatostockiego (brak
mpsu pow. Dabrowa Biat.) i gdanskiego (sposrod tych, gdzie w ogdle prowadzo-
no eksploracje terenowa) i duzej czesci poznanskiego (Chodziez, Kalisz, Konin,
Koécian, Krotoszyn, Leszno, Migdzychod, N. Tomysl, Oborniki Wikp., Ostrow
Wikp., Ostrzeszow, Pleszew, Stupca, Szamotuty, Srem, Sroda Wlkp., Trzcianka,
Turek, Wagrowiec, Wolsztyn) oraz warszawskiego (Minsk Maz., Mtawa, Ostro-
Ieka, Plock, Przasnysz, Puttusk, Sierpc, Sochaczew, Ryki, Warszawa, Wegrow,
Wyszkéw, Zuromin) — zwlaszcza zatem z tych powiatow, z ktérych nie zdota-
no wyda¢ drukiem tomikow. Niestety, z woj. rzeszowskiego dysponujemy tylko
tymi ostatnimi (nie zachowata si¢ ani jedna teczka). Niewiele lepiej zachowatly
si¢ przedpublikacyjne materialy z wojewddztw lubelskiego (mpsy z pow. wto-
dawskiego 1 tukowskiego), olsztynskiego (powiaty dziatdowski i nowomiejski),
kieleckiego (pojedynczy mps jedrzejowski) i katowickiego (mpsy mamy jedy-
nie z pow. bielskiego, czgstochowskiego, kltobuckiego, lublinieckiego, mysz-
kowskiego i pszczynskiego).

Omawiajgc zachowanie matryc, ogranicz¢ si¢ wylgcznie do powiatéw nie-
wydanych drukiem. Najlepiej zachowaty sie one z wojewodztw warszawskiego
1 poznanskiego (wszystkie niewydane tomikami powiaty), gdanskiego i biato-
stockiego (wszystkie procz kolnenskiego, sejnenskiego i siemiatyckiego powia-
ty w zakresie objetym eksploracja terenowg) oraz katowickiego (brak jedynie
pow. gliwickiego). Brak matryc pow. pajeczanskiego i skierniewickiego woj.
l6dzkiego, zachowata si¢ jedynie matryca pow. todzkiego.

Zbiory te przechowywane byly poczatkowo w olsztynskim mieszkaniu
J. Dumy, ktory przekazat je M. Rutkiewicz-Hanczewskiej. Ta ostatnia zgodzi-
fa si¢ przekaza¢ je do IJP PAN celem digitalizacji i upublicznienia. W listo-
padzie 2014 r. pudta z teczkami zostaty przewiezione z Poznania do IJP PAN
przez dwoje pracownikow tego instytutu®’, gdzie rozpoczeto ich inwentaryza-

¥ Kilka teczek (m.in. tomzynska i kolnenska) zostato dostanych pdzniej, stad ich brak w opra-
cowanym dotad zasobie.
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cje (uczestniczyli gtownie U. Bijak, I. Nobis i P. Swoboda), digitalizacje i udo-
stepnianie w RCIN (niestety, prace te wstrzymano przed ich ukonczeniem).
Ze wzgledu na niejasnosci w kwestii praw autorskich materialy znajduja sig¢
w dostepie ograniczonym, akces zdalny wymaga zgody kierownictwa Instytutu.
Przyjeto opcje maksimum — skanowania wszystkiego, nawet dwu nier6znia-
cych si¢ kopii matryc czy mpsow oraz matryc powiatow wydanych. Uniemozli-
wito to szybkie ukonczenie prac.

Podczas digitalizacji popetniono rowniez pewne btedy. Czesci reprodukcji
o stabym kontrascie nie poddano obrobce w programach graficznych, wskutek
czego obecne w RCIN pliki niektoérych powiatow (m.in. miechowskiego) sg sta-
bo czytelne. Tymczasem z moich do§wiadczen wynika, Ze taka procedura, pole-
gajaca na kilkakrotnej optymalizacji automatycznej, nawet w darmowych pro-
gramach, daje bardzo dobre wyniki. Drugim niedopatrzeniem bylo ukladanie
stron w generowanych plikach wedlug ich zastanej kolejnosci fizycznej (tak,
jak byly utozone w plikach papierowych), bez proby odtworzenia kolejnosci
oryginalnej. Proces digitalizacji kontynuowano w 2018 r.: P. Swoboda wyko-
nat skany niewydanych drukiem matryc woj. poznanskiego (majg one tonacj¢
w skali szarosci 1 format .pdf), student MISH UJ Krzysztof Kocik fotografo-
wat karty mpsu pow. rawskiego, natomiast podpisany wykonat domowym spo-
sobem barwne skany materiatow z woj. 16dzkiego (do trzech powiatéw wyko-
nanych w IJP dodano pozostate) i bydgoskiego (obejmujace ok. polowy tego
wojewddztwa). W planach mamy jeszcze doskanowanie brakow z woj. bydgo-
skiego, biatostockiego (Lomza, Kolno), katowickiego (Cieszyn), poznanskiego,
warszawskiego (Mlawa, Wyszkéw) 1 krakowskiego (Olkusz), zywigc nadzieje
ukonczenia tych prac w roku 2019. Tym razem przyj¢liSmy wersj¢ minimum
— skanowano tylko po jednym egzemplarzu matrycy/mpsu, za$ (prototypow)
matryc wydanych drukiem nie digitalizowano. Pliki graficzne zostaty polaczone
w formacie .DjVu, cz¢$¢ z nich ma jednak sporg objetos$¢ rzedu kilkudziesieciu
megabajtow.

* * *

W ramach akcji zebrano, wg ostroznych szacunkéw, nazwy 200-300 tysiecy
obiektow, czesto nigdy wczesniej nie utrwalonych na piSmie. Cz¢§¢ z nich nie-
dlugo po zarejestrowaniu zapewne wyszla z uzycia. Materiat PRNG, oparty na
»zdjeciu” nazw z map i kwerendach terenowych prowadzonych obecnie (glow-
nie zresztg w Srodowiskach lokalnych geodetow), jest zdecydowanie ubozszy.
Z drugiej jednak strony, analiza nazw niejasnych w zbiorach nowszych (PRNG,
eksploracje terenowe autochtonéw i nieautochtonéw) pokazuje, ze nie za-
rejestrowano zbyt wielu ciekawych (przede wszystkim z racji swej nieprzej-
rzysto$ci) nazw, ktore wedle wszelkiego prawdopodobienstwa byly wowczas
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w uzyciu. Poglad J. Gotaskiego (1965)*, jakoby zarejestrowano jedynie 1/3
istniejgcego dwcezesnie nazewnictwa, wydaje si¢ jednak, przynajmniej dla nie-
ktérych regionow, zbyt pesymistyczny. Raczej stabe jest tez korespondowanie
zebranego nazewnictwa z materialami historycznymi (zwtaszcza w Wielkopol-
sce). Kazdy z tomikow zawiera od kilku do kilkudziesieciu (nawet ok. stu) nazw
o roznym stopniu niejasnosci. Odsetek nazw dawnych (siggajacych I tys. n.e.
i glebiej) wydaje si¢ mimo wszystko bardzo niewielki. Zbior posiada natomiast
olbrzymia, niedoceniang warto$¢ dla rekonstrukcji niezas§wiadczonej stowniko-
wo leksyki z toponimicznych pdl znaczeniowych ($lady setek nieznanych skad-
inad leksemow, w tym wielu z odpowiednikami innostowianskimi, por. uwagi
autora 2017, s. 153—-156).

Mimo utraty cze$ci mpsdw i niejasnych w kilku wypadkach losow materia-
tow roboczych wigkszo$¢ oryginalnych zapiséw dokonanych przez eksplorato-
row ocalata. W IJP UL zestawiono kartoteke opartg gtownie na materiatach UN-
-owskich. Pewne szczegoty dotyczace jej architektury sg znane, gtownie dzigki
artykutowi J. Maczynskiego (2001). Wynika z niego, ze kartoteka powstata
dzigki rozpisaniu na fiszki mpsow, wypozyczanych sukcesywnie z Ministerstwa
(akcje t¢ koordynowatl S. Hrabec; w niektdrych ocalatych teczkach zachowa-
ly si¢ fragmenty jego korespondencji z urz¢dnikami warszawskimi dotyczacej
udostgpniania mpsow). Najprawdopodobniej wypisano jednak tylko cze$¢ in-
formacji zawartych w mpsach (obawiamy si¢, ze pomini¢to nazwy obiektow
zamieszkatych). Reprodukcje kilku przyktadowych fiszek odnoszacych si¢ do
pow. klobuckiego pochodzacych z tej kartoteki zamieScit T. Jelonek (2018b,
s. 308-310). Zawieraja one jedynie posta¢ nazwy (standaryzowang i gwarowa),
koncéwke dopetniacza (w niektéorych wypadkach moze i miejscownika) oraz
charakterystyke obiektu i lokalizacje do poziomu wsi; dla usprawnienia pracy
nazwy wojewodztwa i powiatu odbijano na fiszkach ze specjalnie przygotowa-
nych pieczatek. Zapewne materiaty robocze (fiszki), na ktérych podstawie opra-
cowano mpsy powiatow woj. todzkiego, byty przechowywane w L.odzi i zostaty
wiaczone do kartoteki w postaci oryginalnej. Kartoteka ma uklad alfabetyczny,
brak dubletéow fiszek uszeregowanych powiatami. Liczbe fiszek z materialem
UN-owskim szacowal Maczynski na maksymalnie 180 tys. (84 pudta wg rela-
cji T. Jelonka), a wigc mniej niz zasoby nazw czeskich czy stowackich wzigte
z osobna (por. Valentova, 2018, s. 3443, 65-72) — przy kilkakrotnie wickszej
powierzchni zbadanego obszaru. Nalezy podkresli¢ (por. zreszta i Maczynski,
2001, s. 214), ze w rozpisanych mpsach nie byto nazw, ktorych zdecydowano

4 Autor ten probowat poruszy¢ publicznie problem eksploracji i opracowania jej wynikow.
Jednak po ostrej replice zaangazowanego w te prace M. Karasia (1967) dyskusja zamarta.
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si¢ nie standaryzowac, a takze nazw dodanych pdzniej po konsultacjach w tere-
nie 1 figurujacych jedynie w matrycach i tomikach.

Od konca lat 70. planowano w Lodzi opracowanie stownika nazw tereno-
wych bazujacego na tej — z czasem poszerzonej o inne materiaty — kartote-
ce (por. Smiech, 1982). Zamiaru tego nie udato sie zrealizowa¢. Z koncem lat
90. przygotowano zeszyt probny (por. Maczynski, 2001, s. 210-213), ale i on,
o ile wiadomo, nie zostal wydany drukiem. W koncu narodzit si¢ pomyst (por.
Uminska-Tyton, 2016) przygotowania elektronicznej, przeszukiwalnej na r6z-
ne sposoby bazy danych, znacznie podnoszacej funkcjonalno$¢ zbioru, dotad
nadajacego si¢ jedynie do wyszukiwania alfabetycznego*'. Jednak ponawiane
kilkakrotnie wnioski grantowe (w ramach NPRH) nie zostaly zakwalifikowa-
ne do finansowania (Kudra, 2019, s. 86). Ostatnio na WF UL powstat pomyst
przeskanowania wlasnymi sitami catej kartoteki — celem uczynienia jej dostgp-
ng zdalnie i zarazem skutecznie zabezpieczong przed zniszczeniem (informacja
prodziekana Wydziatu, prof. A. Gatkowskiego). Inicjatywa ta ze wszech miar
zashuguje na wsparcie i realizacje.

* * *

Refleksje koncowe nie sg zbyt budujace. Poréwnujac akcje UN-owska z po-
dobnymi pracami prowadzonymi niewiele po6zniej w Czechach i na Stowacji
stwierdzi¢ musimy, ze polska mikrotoponimia nie miata szczg¢dcia na tym polu.
W krajach tych akcjom zbierackim przyswiecal cel czysto poznawczy i mimo
pewnego opdznienia opracowania i publikacji materiatow w pelni zachowano
ich warto$¢ naukowg. Zebrano przy tym kilkakrotnie wigcej nazw terenowych
w przeliczeniu na jednostke terenu (cho¢ mogto to czesciowo wynikaé i z uwa-
runkowan obiektywnych, m.in. z bardziej w tych krajach zréznicowanej rzezby
terenu). Natomiast 6wczesni polscy decydenci nie potrafili doceni¢ wartosci po-
znawczej wlasnego materiatu, nie zadbali o jego pelne wlaczenie w obieg na-
ukowy 1 dopuscili do jego czesciowej deprecjacji (utrata czgsci oryginalnych za-
pisow eksploratorskich oraz przewazajacej czes$ci informacji lokalizacyjnych).
Nalezy zatowac, ze do zbierania nazw nie przystapiono wczesniej — przynaj-
mniej w okresie migdzywojennym, na przeszkodzie stangly jednak zaréwno
braki kadrowe i logistyczne (niezorganizowanie, a wiasciwie brak silniejszych
srodowisk onomastycznych), jak i samo§wiadomo$¢ dwczesnych luminarzy,
moim zdaniem nie rozumiejacych wagi masowego materiatu mikrotoponimicz-

4 Kartoteka bywata przegladana przez badaczy przygotowujacych monografie regionalne
(m.in. T. Jelonka czy M. Olejnika), jednak ze wzglgdow organizacyjno-logistycznych nie mogta
by¢ przez nich wyekscerpowana w catosci (por. Jelonek, 2018a, s. 13, przyp. 23). Rzecz przedsta-
wiataby si¢ zupehie inaczej, gdyby mogli oni kilkoma kliknigciami wygenerowac listy wszystkich
nazw z interesujacych ich powiatow i miejscowosci.
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nego jako specyficznej kategorii leksyki onomastycznej. Drugim niekorzystnym
czynnikiem okazato si¢ rozproszenie zbioroéw, ktore ulatwito ich selektywne
niszczenie. Do$¢ powiedzie¢, ze gdyby wszystkie kartoteki robocze stanowiace
wiasno$¢ lokalnych jednostek polonistycznych udato si¢ scali¢c w jedng wspdl-
ng kartoteke fiszkowa, przetrwataby najprawdopodobniej calo$¢ materiatlow. Na
przeszkodzie stanely tu jednak interesy poszczegdlnych $rodowisk (i zapewne
réwniez animozje mi¢dzy poszczegdlnymi dysponentami tych zbioréw).

Powtorzenie rownie duzej akcji zbierackiej nie wydaje si¢ dzi$ realne,
a z pewnoscia nie zdotano by w jej ramach ponownie zarejestrowac cato$ci
zebranych przed 60 laty archaizméw i endemitéw mikrotoponimicznych w ich
pierwotnych/o6wczesnych brzmieniach. Obok kontynuacji prac eksploracyjnych
(co na niektorych terenach ma wciaz sens) 1 siegnigcia na szersza skale do ar-
chiwalnych materiatéw pisanych i kartograficznych nalezaloby zatem réwniez
skoordynowa¢ wysitki na rzecz skutecznego zabezpieczenia ocalatej czgsci spu-
scizny UN-owskie;j.
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SUMMARY

THE CAMPAIGN TO GATHER TERRAIN NAMES IN POLAND (1954?-1970?) —
THE PROJECT, REALIZATION, EFFECTS, AND ITS ATTEMPT AT EVALUATION

Polish microtoponyms, as they were used in the middle 20th century, are known today mainly
thanks to a field names-gathering action probably initiated in 1954 and finished as late as in 1970,
carried out by Polish linguists from Krakow, Warsaw, £.6dZ, Wroctaw, Torun, Lublin and Poznan.
The present paper tries to reconstruct its process and the fate of the collected materials, which
served as the basis for the incomplete series “Official names of localities and physiographical ob-
jects” published in 142 county fascicles between 1963 and 1975. While part of them have been
saved and are being published on a digital platform, a lot of information has been irretrievably lost
due to the carelessness of its depositaries.

Keywords: Polish microtoponymy, “Official names of localities and physiographical objects”



